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Abstract 
This study examines the widespread persecution of Jews during the Black Death of 
1347-1352. By including historians such as David Nirenberg, R. I. Moore, Anthony 
Bale and Gavin I. Langmuir, the study establishes a varied field of possible explanations 
and interpretations pertaining to the medieval persecution of Jews. The organisational 
notions of top-down and bottom-up have been used in order to understand these 
persecutions. The study suggests that the former category, namely the ecclesiastical and 
secular elites, were the primary initiators of these persecutions, but that the so-called 
common people very much had an interpretative and reinforcing role to play.  
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 1. Indledning 
I den europæiske historie findes der kun få enkeltstående begivenheder, der ligesom den 
sorte død (1347-52) har opnået nærmest mytologisk status i det europæiske menneskes 
bevidsthed. I omfang er der kun sjældent før eller siden set katastrofer magen til, og det 
er derfor ikke underligt, at der i slipstrømmen af pestdøden opstod en række hidtil usete 
mellemmenneskelige fænomener. I de omkring seks år pesten rasede løs på det 
europæiske kontinent, trådte et af de mest fundamentale træk i menneskets psyke frem: 
frygten for det vilkårlige og det uforklarlige.  
Som et middel mod den allestedsnærværende frygt rakte middelaldermennesket ud mod 
forklaringer, der kunne lindre angsten. Blandt andet blev det foreslået, at stjernerne og 
planeterne på daværende tidspunkt befandt sig i en særlig farlig konstellation, som 
forårsagede giftige dampe, der førte til pest. En anden årsagsforklaring gik på, at det var 
Gud, der straffede menneskene med sygdommen, fordi de levede i synd og moralsk 
fordærv. For mange var dette dog en næsten ubærlig forestilling, da også børn, præster 
og andre ’uskyldige’ mennesker bukkede under for den sorte død. Muligvis var det af 
denne grund, at mange begyndte at søge mere jordnære forklaringer - at nogen bevidst 
søgte at sprede den smitsomme sygdom. Det er sidstnævnte årsagsforklaring, som er 
genstandsfelt for nærværende projekt.  
I 1348 havde et giftspredningsrygte spredt sig fra Savoyen til det tysk-romerske Rige 
forud for pestepidemien. Ved udgangen af 1349 havde man i de fleste tyske byer 
henrettet størstedelen af den jødiske befolkning. Det siges, at bålet i Strassburg skal 
have brændt i seks dage. Rygtet ville, at jøderne havde rottet sig sammen med den 
hensigt at forgive Europas kristne befolkning ved at hælde gift i brøndene. Således 
havnede de europæiske jøder midt i pestkatastrofens epicenter, da de i Aragonien såvel 
som i Savoyen og det tysk-romerske Rige, blev gjort ansvarlige for udbredelsen af 
pesten og efterfølgende forfulgt og dræbt. 
Umiddelbart virker det som en tilfredsstillende forklaring, at jødeforfølgelserne skyldtes 
de kristne middelaldermenneskers irrationalitet og afstumpethed. At de, da katastrofen 
indtraf, lod deres afmagt gå ud over kristendommens ældgamle fjende; jøden. Men jo 
længere man dykker ned i litteraturen, der omhandler disse jødeforfølgelser, desto mere 
kompliceret og tvetydig bliver forklaringen. Hvorfra fandt disse jødeforfølgelser deres 
ophav? Var forfølgelserne iværksat af samfundets elite, eller var de snarere udtryk for et 
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udbrud af latent galskab og frygt hos almuen? Blev jøderne blot tilfældigt valgt som 
syndebukke i en kaostid, eller skyldtes valget eksempelvis religiøst motiverede 
stridigheder eller økonomiske interesser? Dette er der delte meninger om i 
forskningslitteraturen. 
Den 28. maj 2008 var middelalderhistorikerne Miri Rubin, Paul Binski og Samuel K. 
Cohn, der alle er specialister i den sorte død, inviteret i BBC’s radiostudie for at 
diskutere denne begivenhed. I løbet af radioprogrammet kom snakken ind på 
jødeforfølgelserne. Både Rubin og Cohn forholdt sig med en vis skepsis til den 
historieskrivning, der skildrer jødeforfølgelserne som opstået hos almuen. Derimod var 
de enige om, at det var Europas fyrster og øvrige elite, der indledte jødeforfølgelserne 
(BBC 2008). Eksemplet fra BBC viser den uoverensstemmelse, der findes historikere 
imellem, om, hvor i samfundet jødeforfølgelsesbevægelsen tog sit udspring. Det er 
netop denne uoverensstemmelse i forskningen af jødeforfølgelserne under den sorte 
død, som vil være genstandsfelt for projektet. 
Udgangspunktet for projektet skal findes i en fælles interesse for den sorte død som 
samfundsomvæltende fænomen. I undersøgelserne af litteraturen på området stod det 
hurtigt klart, at der eksisterede en række divergerende årsagsforklaringer til 
jødeforfølgelserne. Disse forskellige forklaringer vakte en nysgerrighed for at undersøge 
hvilke hovedlinjer, der synes at karakterisere diverse forklaringsmodeller, samt hvad de 
hver især kunne bidrage med i forhold til en dybere forståelse af jødeforfølgelserne 
under den sorte død. 
Det vi med denne opgave ønsker at komme nærmere et svar på, er følgende: Var 
jødeforfølgelserne under den sorte død en konsekvens af folkelige reaktioner, eller skete 
de på en baggrund af initiativer fra fyrsterne eller gejstligheden? Bevægede 
tankegodset bag forfølgelserne sig op fra folkedybet, eller sank det ned fra toppen af 
samfundet?   
1.1 Metodiske overvejelser og projektstruktur  
Til at belyse problemformuleringen arbejdede vi først i projektforløbet med en række 
kategorier af litteratur. Vi undersøgte 1) standardværker om den sorte død, dvs. værker 
der primært fokuserer på det begivenhedshistoriske, 2) primærkilder fra den sorte død 
og 3) teorier der kunne bruges til at forklare jødeforfølgelser i middelalderen. Vi valgte 
at fokusere på den sidste kategori og betragte projektet som et forsøg på at forstå, 
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hvordan jødeforfølgelserne i middelalderen kunne finde sted med den sorte død som et 
forankrende eksempel. Projektets problemformulering vil således blive belyst gennem 
en analyse og en diskussion af en række udvalgte historiske værker indenfor 
forskningslitteraturen, som udlægger jødeforfølgelserne under den sorte død fra 
forskellige vinkler. Hensigten er at fremhæve og diskutere de mest fremtrædende 
synspunkter inden for området, hvorved vi håber at komme nærmere en kvalificeret 
forståelse af, om forfølgelserne kan siges at stamme fra samfundets top, eller om det var 
et fænomen som udsprang fra dybden af samfundet.  
Vi har valgt at benytte historikeren R. I. Moores begrebspar bottom-up og top-down 
som markører for forklaringer, der henholdsvis placerer forfølgelsernes udspring i 
toppen og  bredden af samfundet. Selvom begreberne som udgangspunkt hører hjemme 
i virksomheds- og organisationsteori, anvendes de her heuristisk til at karakterisere de 
forskellige forklaringer. Kategorierne er selvsagt udtryk for en forsimpling af 
virkeligheden, og vi vil i projektet diskutere, hvordan de kan nuanceres bedst muligt. 
Vores projekt søger ikke så meget at forstå hvilke klasser, der præcis udgjorde eliten 
eller folkedybet, men nærmere at undersøge den dynamik, hvormed tankegods kan 
bevæge sig enten op eller ned i samfundet. Det er vanskeligt at afgrænse de to store 
samfundsgrupper, men en skitse af hvem de består af, kan dog være behjælpelig. Med 
elite menes primært gejstlige og verdslige magthavere såsom konger, fyrster, paven og 
præster, mens folk betegner den store samfundsgruppe, der ikke øver betydelig autoritet 
over andre, såsom bønder, håndværkere, købmænd, kvinder og børn. 
Projektets struktur afspejler vores grundlæggende opfattelse af og argument for, 
hvordan forskningslitteraturen bedst kan forstås, og betegner derfor i sig selv en 
overordnet analytisk strategi. Der ligger således en række formidlingsmæssige og 
metodiske overvejelser bag opgavens udformning, idet vi bevæger os fra ét teoretisk 
yderpunkt til et andet, for klart at vise spændvidden og forskellene i historikernes 
forklaringer. Vi håber med opgavens model at gøre det klart, hvordan forskellige 
historiske tilgange placerer udspringet til jødeforfølgelserne under den sorte død 
forskellige steder i samfundet og den sociokulturelle krop.  
Den benyttede litteratur er valgt, idet værkerne udtrykker de forklaringer, vi finder mest 
fremtrædende repræsenteret i forskningslitteraturen, og fordi værkerne understøtter 
nogle relativt afgrænsede positioner, som stillet overfor hinanden tydeliggør de 
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forskellige positioners styrker og svagheder. Vi har inddelt de forklaringsmodeller, vi er 
stødt på under tre tematikker, der vil blive skitseret nedenfor, og som reflekteres i 
projektets analyseoverskrifter; Galskab eller opportunisme?, Religiøse forestillinger og 
identitet, En strukturhistorisk forklaring: magt og eksklusion. Undersøgelsen af disse 
tematikker udgør kapitel 3, 4 og 5 af dette projekt. 
Projektets første analyse tager udgangspunkt i den mest velkendte og lettilgængelige 
forklaring på jødeforfølgelserne. Her beskrives det, hvordan en form for latent galskab 
blussede op i befolkningen i forlængelse af pestens indtog. Galskaben skulle have ført 
til forfølgelserne af jøderne, fordi de fik tildelt en rolle som syndebukke. Denne 
forklaringsmodel møder vi ofte i det, vi allerede nu vil tillade os at karakterisere som en  
mere overfladisk historieskrivning, eksempelvis i historiske tv-dokumentarer eller i 
historieskrivning, der i et eller andet omfang søger at tegne et dramatisk og for læseren 
fængende narrativ omkring pesten og jødeforfølgelserne. Samtidig er der dog også en 
række seriøse historikere, som også lægger sig op ad forklaringen. I projektet 
eksemplificeres denne form for forklaring ved Henrik Jensens Den sorte død (1987), 
Anna Foas The Jews of Europe After the Black Death (2000). I disse fremstillinger er 
der tydeligvis tale om en forklaring, hvor forfølgelsernes udspring menes at ligge 
ulmende i den brede befolkning. Denne fremstilling af historien virker for mange 
historikere ikke helt underbygget og dækkende. For dem synes udlægningen at antage et 
karikeret og forsimplet menneskesyn, hvorved forklaringen overordnet set også fremstår 
mangelfuld. 
Som et modsvar på overstående tilgang findes en forklaringsmodel, som lægger vægt på 
det kontekst-specifikke og lokale som udgangspunkt. Her afskæres hændelserne deres 
andel i en større fortælling, og forklares i høj grad ud fra kontekstafhængige socio-
politiske og materielle interesser hos de involverede historiske aktører. I projektet er 
denne position belyst gennem David Nirenbergs Communities of Violence: Persecution 
of Minorities in the Middle Ages (1996).  
Nirenbergs Communities of Violence består til dels af en kritik af tidligere 
historieskrivning, og dels af en udfoldelse af middelalderens forfølgelser af minoriteter i 
kongeriget Aragonien. Nirenberg kritiserer det han kalder strukturhistorisk og 
teleologisk historieskrivning. Med det første mener han historieskrivning, der har fokus 
på paneuropæiske strukturers historie gennem tid, og som er fjernet fra strukturernes 
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bestemte kontekst. Med det sidste mener han historieskrivning, der opretter lange 
narrativer fra middelalderen og frem til moderne tid. Historikerne, hævder Nirenberg, 
indlejrer nærmest et telos (formålsårsag) i middelalderens begivenheder, som når 
jødeforfølgelserne i middelalderen bliver sat i direkte relation til holocaust. 
Nirenberg fokuserer på den lokale kontekst. Det gør han ved at undersøge forholdene i 
Aragonien, og hvordan relationerne så ud mellem majoritet og minoritet, samt 
minoriteterne imellem. I opgaven benyttes Nirenbergs Communities of Violence, da 
denne repræsenterer en væsentlig anderledes metodisk retning end de andre valgte 
historikere, og derfor giver nogle andre svar. Vigtig er ligeledes hans kritik af andre 
historikere. 
I forlængelse af Nirenberg vil vi ofte inddrage Michael H. Geltings artikel Pest, jøder 
og samfundsorden - Forgiftningsrygter og jødeforfølgelser i forbindelse med den Sorte 
Død (2008) og Samuel K. Cohns artikel The Black Death and the Burning of Jews 
(2007). Disse artikler giver eksempler på, hvordan den lokalpolitiske kontekst havde 
indflydelse på jødeforfølgelserne. Artiklerne har fokus på jødeforfølgelserne i det tysk-
romerske Rige og giver et helt bestemt indblik i jødeforfølgelserne. Jøderne bliver fx 
forfulgt i forlængelse af befolkningens protester mod den lokale ordensmagt, der i 
princippet havde lovet jøderne beskyttelse. Disse artikler kan derfor bruges til at give en 
fremstilling af jødeforfølgelserne, der vægter en ‘rationel’ forklaring på, hvorfor jøderne 
bliver forfulgt. Det står i modsætning til tanken, om at jødeforfølgelserne skulle være 
udbrud af såkaldt ‘irrationel’ galskab. Disse overvejelser, det irrationelle over for det 
rationelle, præsenteres i kapitel 3: Galskab eller opportunisme. 
Nirenbergs historieskrivning kan dog kritiseres for at være for dogmatisk i dens 
insisteren på det partikulære og kontekstafhængige. De bredere forklaringer afskrives, 
selvom jødeforfølgelsernes spredning og udbredelse i hele Europa under den sorte død, 
synes at berette om en vis form for indre sammenhæng i fænomenet. Hvorfor forklare et 
tilsyneladende universelt fænomen, som jødeforfølgelser, alene gennem undersøgelser 
af det partikulære? Er der ikke nogen sammenhæng, der går på tværs af Europa? 
Denne sammenhæng mener andre historikere at kunne spore i den kristne religion og 
dennes indflydelse på mennesket i middelalderen. Historikere som Anthony Bale i 
Feeling Persecuted: Christians, Jews and Images of Violence in the Middle Ages (2009) 
og Gavin I. Langmuir i History, Religion And Anti-Semitism (1990) peger på, at der i 
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kristendommen altid har været indlejret en forestilling om jøderne som et element i den 
kristne kosmologi. En bestemt fortælling om jøderne har derfor på sin vis været 
grundlæggende for den kristne tro og identitet. Med denne religionsorienterede form for 
historieskrivning zoomer vi således ud fra den lokal-specifikke kontekstforklaring, og 
får tegnet et billede af en indre sammenhæng mellem forfølgelserne, hvorved en bredere 
forklaringsmodel fremkommer. Samtidig får vi præsenteret et kvalificeret bud på en 
tilgang til undersøgelsen af de mekanismer, der ligger bag dét, som andre historikere 
kalder for irrationalitet, der aftegner en form for indre logik i forfølgelserne. Den 
religiøse forklaringsmodel giver et bud på, hvad det er for en grundlæggende mentalitet, 
der udgør grobunden for jødeforfølgelserne under pesten. Imidlertid giver den ikke et 
helt underbygget svar på, hvordan forestillingerne om jøderne rent faktisk kommer til 
udtryk og har en virkning i verden. Vi får ikke på tilstrækkelig vis uddybet, hvor i 
samfundet forfølgelserne finder deres udspring, fordi forklaringerne mest handler om 
det, der foregår i middelaldermenneskets indre, og ikke skelner tilstrækkelig klart 
mellem forskellige samfundsklasser. Disse overvejelser bliver præsenteret i kapitel 4: 
Religiøse forestillinger og identitetsdannelse. 
En forklaring, der i højere grad vender sig mod en beskrivelse af de praktiske 
konsekvenser, som de i forestillingen indlejrede idéer om jøderne fører til, møder vi i 
Robert I. Moores bog The Formation of a Persecuting Society (1986/2007). Som det 
fremgår af bogens titel, undersøger Moore tilblivelsen af det vesteuropæiske 
forfølgersamfund i perioden 950-1250. I projektet anvendes Moores undersøgelse til at 
klarlægge en række generelle forudsætninger, der sandsynliggjorde jødeforfølgelsernes 
omfang og den hast, som de spredtes med, under den sorte død. Grundlæggende set 
forklares forfølgersamfundet ud fra et såkaldt top-down-perspektiv, hvor særligt 
middelaldersamfundenes eliter (verdslige såvel som gejstlige), bevidst eller ubevidst, 
har produceret og institutionaliseret visse fundamentale forfølgelsesmekanismer, der 
influerede og disciplinerede store og små samfund, og ledte til systematiserede 
forfølgelser af minoritetsgrupper i højmiddelalderen. Når vi bruger begrebet 
‘forfølgelse’ og ‘forfølgelsesmekanismer’ i forbindelse med forfølgersamfundet 
indebærer det en identifikation, stigmatisering, adskillelse, tilfangetagelse og 
afstraffelse af mennesker som man fandt fremmede og skadelige for det kristne 
samfund.  
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I The Formation of a Persecuting Society sammenkobles en række af periodens 
begivenheder og tendenser, som ifølge Moore, førte til et vesteuropæisk 
forfølgersamfund. Nærværende projekt tager afsæt i forfølgelserne på jøder i midten af 
1300-tallet, omtrent 100 år efter Moores slutpunkt. Alligevel tjener inddragelsen af 
Moores optik til at forklare de strukturhistoriske forudsætninger, der ligger til grund for 
jødeforfølgelserne under den sorte død. Moore pointerer netop, at han blot sporer 
fødslen af et forfølgersamfund, der skulle komme til at præge Europas fremtid: “My 
assertion was that [...] Europe became a persecuting society, and that it has remained 
one” (Moore 2007: 190). Denne sidste analyse findes i kapitel 5: En strukturhistorisk 
forklaring: magt og eksklusion. 
Gennem opgaven klarlægges således de fremherskende forklaringer på, hvor i 
samfundet jødeforfølgelserne havde deres udspring. Samtidig diskuteres det, hvorvidt 
disse forklaringer medvirker til en nuanceret og brugbar forståelse af vores problem. 
Det diskuteres endvidere, om kategorierne bottom-up og top-down overhovedet er 
brugbare i karakteriseringen af jødeforfølgelserne under middelalderen. Denne 
diskussion kan findes i kapitel 6: Top-down og bottom-up som kategorier.  
Som indledning og baggrund vil vi i kapitel 2 først kort redegøre for Europas tilstand i 
tiden før den sorte død, samt gennemgå den sorte døds indtog i Europa og hovedlinjerne 
i jødeforfølgelserne, der opstod i kølvandet på katastrofen. Til dette formål gør vi brug 
af historiske standardværker omhandlende Europas middelalder og den sorte død. 
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2. Den sorte død -  sygdom, transformation og forfølgelse 
Følgende kapitel rummer en historisk redegørelse for omstændighederne i Europa 
inden, under og efter den sorte død. Afsnittet danner baggrund for vores analyse og 
diskussion af forskningslitteraturen og skal bidrage til vurderingen af de udvalgte 
perspektiver på jødeforfølgelsernes afsæt. For at forhindre en overfladisk og 
anakronistisk forståelse af jødeforfølgelserne under den sorte død er det nødvendigt 
først at tage et vue ud over Europa, som det så ud, inden sortedøden rullede ind over 
kontinentet.  
2.1 Europa anno 1347 - på tærsklen til katastrofen 
Europa var i 1347 et mosaik bestående af mange forskellige politiske enheder i 
varierende størrelser. Kontinentet var spækket med store kongeriger, en lang række 
fyrstendømmer, bystater og grevskaber, foruden mindre enheder, der nogle gange kun 
bestod af et par kvadratkilometers opland centreret omkring en borg. Tre stater 
dominerede den politiske akse på dette tidspunkt: det tysk-romerske Rige, Kirkestaten 
og det franske Rige. På grund af indre stridigheder i hver af disse stater, var der ingen af 
dem, der fremstod som en egentlig altdominerende magtfaktor på kontinentet.  
Ned gennem det europæiske kontinents midte fandtes det store tysk-romerske Rige. Det 
bestod i sig selv af mange mindre enheder, delt mellem mange fyrstendømmer, samt en 
række mere eller mindre selvstændige byer og klostre. Den tysk-romerske kejser var det 
officielle overhoved, men i praksis kunne de enkelte områder ikke regne med 
beskyttelse fra andre end dem selv. Der var på den måde meget langt fra et menneske i 
en vilkårlig landsby til magten og de statslige myndigheder, og på samme måde havde 
kejseren svært ved at håndhæve sin magt medmindre, at han nærmest var personligt til 
stede. Siden midten af 1200-tallet havde der hersket stor uenighed mellem de adelige 
familier om, hvem der skulle være kejser. Titlen vandrede fra slægt til slægt, og selvom 
riget i perioden aldrig var decideret kongeløst, var der alligevel stadig et magttomrum, 
som lokale fyrster udnyttede til at styrke grebet om egne territoriale besiddelser (Davies 
2014: 402).  
Det franske Rige bestod ligesom det tysk-romerske Rige af mange mindre grevskaber 
og fyrstedømmer. Riget, der var Europas mest befolkede, havde i ti år ligget i en bitter 
strid med England i den krig, der senere har fået navnet Hundredeårskrigen. Op til år 
1347 havde den franske kong Filip d. 6. tabt en række større slag mod englænderne, og 
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som følge af dette var hans magtgrundlag betydeligt svækket blandt adelen og de 
franske byer (Davies 2014: 403).  
2.2 Kirkestaten og kristendommen i krise 
Ikke meget bedre gik det i Kirkestaten. De italienske områder var plaget af krige 
mellem forskellige bystater, hvilket forårsagede, at paven måtte søge eksil i Avignon fra 
1309 til 1377. Avignon var ikke en del af det franske Rige, men var dog under stor 
indflydelse herfra, og således var alle valgte paver i perioden franske. Eksilet markerer 
også en svækkelse af den katolske kirkes indflydelse: “The authority of the Avignon 
popes was not accepted in all countries. Latin Christendom was divided against itself in 
the most blatant manner possible” (Davies 2014: 403). Norman Davies betegner i øvrigt 
perioden som en, hvor kristendommen var i en alvorlig krise. Manglen på et forenende 
overhoved af kirken, og dertil øget magtmisbrug blandt de gejstlige provokerede mange 
og førte til nyfortolkninger af den katolske kirkes lære i de såkaldte kætterbevægelser, 
men også i tidlige udtryk for større reformer af kirken anført af John Wycliff (c. 1330-
84), der både inspirerede den tjekkiske reformator Jan Hus (1372-1415) og senere 
Martin Luther (1483-1546). Samtidig medførte krisen, ifølge Davies, et øget fokus på 
kristen mystik herunder jagten på religiøse oplevelser og åbenbaringer, samt et mere 
direkte fællesskab mellem det enkelte menneske og Gud (Davies 2014: 404). Senere i 
denne opgave vil vi beskrive, hvordan denne indre religiøsitet kunne se ud, og give et 
bud på, hvordan den kan sættes i forbindelse med forfølgelserne af jøderne under den 
sorte død.  
2.3 Den åndelige verdens virkelighed 
Selvom kristendommen på et magtstrukturelt plan var i krise (og også på et mere 
eksistentielt plan synes at krakellere – jf. 4.2 Religiøs tvivl og irrationalitet), bestod 
åndelighed i bred forstand dog endnu som et virkelighedsnært og konkret vilkår i den 
middelalderlige tilværelse. Djævelen var ligeså virkelig som ens egen nabo, eksistensen 
af engle ligeså selvfølgelig som kornet, der vokser på marken: 
People’s perception of those surroundings lacked any strong sense of 
discrimination between what later times would call the natural and the 
supernatural, between fact and fiction, between the present and the past 
(Davies 2014: 432). 
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Også videnskaben stod i samme forhold til den åndelige verden. Eksempelvis anvendtes 
på tysk det samme ord om både gas og ånd; Geist. Det var en tid, hvor alkymien, der var 
et sammenrend af kemi, fysik, filosofi og magi, trivedes, og astrologien havde forrang i 
forhold til astronomien. Da man ikke kunne forklare den sorte død, der netop ramte 
Europa i år 1347, søgte man en forklaring i planeternes bevægelser eller i mystiske 
gasser i undergrunden. Fælles for de videnskabelig bestæbelser var dog, at man fra start 
gik udfra, at det var Gud, der orkestrerede fænomenerne (Harrison 2000: 197). At det 
fysiske ikke kunne adskilles fra det åndelige sås også indenfor medicinfaget. Indtil 
1300-tallet interesserede man sig kun minimalt for kroppens anatomi, men i løbet af 
dette århundrede dukkede flere bøger om emnet op i takt med, at læger begyndte at 
obducere lig
1
. Dog herskede der stadig en forståelse af kroppen som sammensat af fire 
elementer (ild, vand, jord og luft), fire væsker (gul og sort galde, blod og slim) og fire 
temperamenter (melankolsk, kolerisk, sangvinsk, flegmatisk) (Davies 2014:  433). 
2.4 Jødernes position i samfundet og relationen med den kristne befolkning 
Fra dette mere generelle vue udover det kristne Europa i år 1347, tager vi nu et nærmere 
kig på den største minoritet på denne tid, jøderne, og hvilken rolle de spillede i datidens 
samfund, og hvordan deres relationer til de kristne så ud på denne tid. Enhver 
forfølgelse kræver et offer. Således må vi, for at forstå forfølgeren, også forsøge at 
forstå den forfulgte, og hvilken plads jøderne havde i den kristne kosmologi.  
Både indenfor middelalderens teologiske skrifter og kunst er det tydeligt at se, at 
jøderne ofte blev tilskrevet en særlig rolle i den kristne religion. Et af de tydeligste 
eksempler på dette er i et symbol, der blandt andet kan ses på Notre Dame i Paris, men 
som går igen mange steder i middelalderens billedkunst og arkitektur: Ecclesia og 
Synagoga. Til højre ses Synagoga med et knækket spyd og synet blændet af en slange, 
der forhindrer hende i at se skriftens sandhed. Til venstre for hende er Ecclesia med 
rank ryg, Jesu kalk og sejrsfanen i hånden. Symbolikken i denne dualisme ville have 
været tydelig for enhver kirkegænger, der trådte ind i Notre Dame i middelalderen. 
Ifølge den amerikanske historiker Kenneth R. Stow opsummerer dette symbol dusinvis 
af love, teologiske traktater og nytestamentlige diskurser om jødernes rolle i det kristne 
samfund. Han sporer symbolets indhold tilbage til Paulus’ breve, romerske love og ikke 
                                                 
1
 Anatomia af Mondini di Luzzi (1316) og Guido da Vigevano (1345), Chirurgica Magna af Guy de Chauliac (1363) 
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mindst skt. Augustins skrifter, hvor jødernes rolle opsummeres: “Kill them not, lest my 
people forget” (Stow 1992: 18, 8-23). Jøderne havde altså en integreret og central rolle i 
kristen teologi, som en stadig påmindelse om Guds frelse til mennesket gennem Kristus. 
Men ét er teologi og dogmatik, noget andet er praksis og levet liv. Hvordan kom de 
konkrete sociale udvekslinger til udtryk mellem kristne og jøder? 
 
Billede 1: Ecclesia & Synagoga, Notre Dame Paris 
Når man med nutidens briller kigger tilbage på de helt store overfald på jøder i 
middelalderen, kan man nemt komme til at stirre sig blind på de brutale begivenheder, 
der fandt sted fra tid til anden. Sandheden er dog, at der kunne gå mange år uden disse 
bemærkelsesværdige opstande, og forholdet mellem jøder og kristne var også præget af 
en vis tolerance og til tider samarbejde. I Spanien og Italien havde der siden 
middelalderens begyndelse boet jøder, mens jøderne først fra omkring 1100-tallet 
begyndte at bosætte sig i Frankrig, Tyskland og England. I den tidlige middelalder var 
forholdet mellem kristne og jøder mange steder præget af tolerance. Således findes der 
beviser på, at jøder har ejet land og har indtaget høje poster indenfor den politiske sfære. 
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Under korstogene i foråret 1096 blev tusindvis af jøder imidlertid slået ihjel på 
korsriddernes rejse ned gennem Europa. Jøderne lavede nøjagtige lister over ofrene og i 
de følgende århundreder blev navnene læst op i synagogerne. Episoden satte utvivlsomt 
dybe spor hos jøderne, og korstogsmyrderierne ses af eftertidens historikere som et tegn 
på, at den tolerance, der havde eksisteret overfor jøderne i starten af middelalderen, 
havde nået sin ende. Men meget tyder på, at myrderierne ikke skal ses som en 
kulmination på en eskalerende marginalisering af jøderne. Ifølge de jødiske 
krønikkeskrivere blev de jødiske samfund dybt overraskede over angrebene (Stow 1992: 
103-104). Den elite, der, med Pave Urban d. 2. i spidsen, havde formuleret 
korstogsideologien, udså sig kun muslimerne som den egentlige fjende. Den officielle 
korstogshær anført af biskoppen Adehmar af Le Puy ser ud til helt bevidst at have 
undladt at slå jøder ihjel. I stedet tegner der sig et billede af, at en af de centrale 
korstogstanker, at rense det hellige land for ikke-kristne, blev redefineret af 
selvstændige korstogshære, således at det hellige land også kom til at omfatte det kristne 
Europa:  
As Christians failed to distinguish the real Holy Land from the mythical one 
depicted on maps, so, it seems, they also failed to distinguish their real 
enemies, the Muslims, from their imaginary ones, the Jews. Were not the 
Jews, moreover, deserving of punishment for murdering Christ? At the time 
of the Crusades, this was being said ever more frequently (Stow 1992: 107). 
Hos krønikkeskriveren Albert af Aux karakteriseres disse grupper af pilgrimme som 
ignorante og uuddannede: “this crowd of pilgrim fools” (Stow 1992: 109). Situationen 
demonstrerer, at der selv i de mest groteske overfald på jøder kan findes eksempler på 
tolerance, og denne dobbelthed går igen i hele middelalderen.  
Nogle hundrede år senere, omkring starten af 1300-tallet, skete der en række større 
fordrivelser af jøder fra vesteuropæisk territorium. Jøderne blev i 1290 smidt ud af 
England, mens Frankrig tvang dem ud i 1306 og igen i 1322
2
. Disse fordrivelser hang 
ofte sammen med det erhverv mange jøder havde taget på sig: pengeudlån. Pengeudlån 
blev af mange i tiden blev betegnet som amoralsk og syndigt, og blev i sig selv betegnet 
som en jødisk handling, således at selv kristne udlånere nedsættende blev kategoriseret 
                                                 
2
 Det anslås, at der i år 1300 fandtes omkring 100.000 jøder i Frankrig ud af en samlet befolkning på 14 
mio. I 1490 menes det, at der kun var 20.000 tilbage ud af en samlet befolkning på nu i alt 20 mio. 
(Encyclopedia Judaica, 1971 “population” i Stow, 1992:7) 
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som jødiske. Pave Gregor den Store mente, at denne form for virksomhed svarede til, at 
jøderne fik lov at trampe på selveste Kristi korpus (Stow 1992: 212). En af 
hovedgrundene til, at der var en overrepræsentation af jøder i dette erhverv, skyldtes det 
forhold, at jøder var meget begrænsede i forhold til at holde kristne tjenere og arbejdere. 
Helt op til slutningen af middelalderen var jøder i stand til at holde jord, men 
begrænsningerne gjorde det besværligt at passe jorden, og mange valgte derfor 
pengeudlån som en anden levevej. Profitten var høj og konkurrencen minimal. Til 
gengæld var risikoen også til at tage at føle på, som de gentagne fordrivelser 
demonstrerer.  
Jøderne blev mange stedet udsat for værre ting end blot fordrivelse, og det er et 
utvivlsomt faktum, at jøderne gentagne gange måtte lide under de kristne europæeres 
voldelige fremfærd. I år 1298 menes mindst 3400 jøder at være blevet slået ihjel ved 
den såkaldte Rindfleisch-massakre, da en tysk slagter beskyldte dem for, at have 
vanæret Kristi legeme ved at misbruge nadverbrødet. I 1320 i Sydfrankrig og i årene 
1336-1338, igen i Tyskland, blev jøderne anklaget for lignende forbrydelser med fatale 
konsekvenser til følge (Stow 1992: 231). Næste store bølge af forfølgelser i Europa 
skete i forbindelse med den sorte død. I følgende afsnit vil vi derfor kort redegøre for 
den sorte død, samt undersøge, hvilke umiddelbare konsekvenser pesten fik for de 
europæiske samfund og jøderne.  
2.5 Den sorte død ankommer 
Den sorte død ankom som blind passager på et skib fra den genovesiske handelspost i 
Krim til den sicilianske havneby Messina i 1347, og var båret af inficerede rotter
3
. Fra 
Messina spredte pesten sig til de italienske byer, dernæst videre ind over det europæiske 
kontinent. Som historisk tidsperiode afgrænses pesten oftest af det mest omfangsrige 
udbrud af epidemien i den europæiske verdensdel startende i 1347 og sluttende i årene 
1351-1353 (Jotischky & Hull 2005: 120-121). Det anslås at op mod 25-50% af den 
                                                 
3 Selve sygdommen der normalt betegnes som ‘den sorte død’ eller blot ‘pesten’, identificeres oftest 
epidemiologisk som forårsaget af pestbakterien yersina pestis. Både denne overbevisning, at det netop 
alene var yersina pestis, samt overbevisningerne om at pesten var båret af rotter og at den derefter bestod 
både af byldepest og lungepest, står dog ikke uudfordret. Historikere har som modsvar påpeget (fx Cohn 
2002 el. Herlihy 1997) på baggrund af epidemiologiske overvejelser, at det ikke kunne have været netop 
yersina pestis. Ifølge Michael H. Gelting kan en del af forklaringen skyldes den moderne 
lægevidenskabelige skepsis af middelalderens lægevidenskab (Gelting 2008:13-14). 
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europæiske befolkningen bukkede under for den frygtede sygdom. Disse enorme 
menneskelige ofre, betød at samfundene nogle steder brød fuldstændigt sammen. 
Perioden omkring den sorte død bliver ofte identificeret som en tid, hvor samfundet 
transformeredes markant. Henrik Jensen mener, at den sorte død overordnet kan 
karakteriseres som et vendepunkt i det europæiske menneskes historie, idet 
begivenheden rummede spiren til det individualiserede menneske. Pestens nådesløse 
smitsomhed, betød, ifølge Jensen, at befolkningen i stigende grad ikke kunne stole på 
mennesker omkring sig. De familiære bånd faldt fra hinanden, idet berøringsangsten 
over for de smittede eskalerede i samme takt med at ligene ophobede sig på kirkegårde 
og gader. Hvis man ikke kunne stole på familien for at klare sig igennem denne krise, 
hvem skulle så hjælpe?  
Kirken var en anden samfundsopretholdende instans folk begyndte at vende sig bort fra, 
især på grund af en gryende mistro til den ekstravagance og luksuriøsitet som de kristne 
autoriteter i højere og højere grad omgav sig med. Dette førte til ønsket om en mere 
indadvendt kristen religiøsitet, som fornægtede fristelser, og i højere grad søgte en 
personlig kontakt til Kristus. Modsat, kastede andre sig ud i sanselig materialisme i 
stedet, markeret ved hedonistisk udfoldelse og vovet beklædning, hvilket illustreres i 
Giovanni Boccaccios Dekameron. Ifølge Jensen befandt mennesket sig, som 
konsekvens af den sorte død, i en tvivlende åndelig/materiel og sentimental/aggressiv 
bevidsthedskrise, og var i mindre grad i stand til at hente hjælp fra kirken (Jensen 1987: 
9, 19, 37-39)
4
.  
De grundlæggende samfundsbetingelser stod også forandret efter den sorte døds 
hærgen. Fra at være et lukket samfund med ringe mulighed for social opstigning, og lav 
betaling for arbejdskraft, blev det nu et samfund med muligheder – også for dem 
længere nede i hierarkiet. Med de mange dødsfald var der nu mulighed for at udnytte og 
besætte de bortfaldne samfundspositioner oppe i hierarkiet. Pesten medførte også 
mangel på arbejdskraft, hvilket for de arbejdende betød kraftige lønstigninger, samt 
forsøg på at opnå fordelagtige livsbetingelser. Samtidig forsøgte den dominerende 
                                                 
4
 Den længerevarende betydning af den sorte død er som sagt omdiskuteret. Med henvisning 
til den kommende diskussion, kan Henrik Jensens fremstilling af mentaliteten post-pest, og 
hvordan den peger frem mod noget ‘moderne’, måske kritiseres som ‘teleologisk 
historieskrivning’ inspireret af David Nirenberg kritik af R.I. Moore’s fremstilling af 
‘forfølgersamfundet’ som et telos der peger frem mod Holocaust (Nirenberg 1996).  
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klasse at forhindre dette, eksempelvis via lovgivning, men middelaldersamfundets 
autoriteter stod svagt efter pesten. De efterfølgende år opstod det ene oprør efter det 
andet, som ofte blev nedkæmpet. Alligevel rykkede de ved de grænser, der var sat for 
bønderne, landarbejderne og håndværkerne. Som Jensen skriver: “Oprør startes ikke 
med baggrund i depression, men med baggrund i håb” (Jensen 1987: 27-32). 
2.6 Jøderne sættes i forbindelse med pesten 
I forbindelse med den dødsfrygt der fulgte med pesten, begyndte der mange steder at 
florere rygter om årsagerne til sygdommen. Et af det mest vedholdende rygter var, at det 
var jøderne, der, på grund af deres formodede had til kristendommen og de kristne, 
havde forgiftet brøndene. Rygterne løb på samme måde som pesten gennem kontinentet 
som en steppebrand, og nåede i nogle tilfælde endda frem til områderne før selve 
sygdommen.    
Nogle steder fandt massakrer på jøder sted, alt imens pesten hærgede, og andre steder 
blot på grund af nyheden om pestens komme. I 1349 blev det store jødiske samfund i 
Frankfurt-am-Mein ødelagt og efterfølgende de jødiske samfund i Mainz og Køln. I 
Mainz greb jøderne til våben, og i et modangreb døde omkring to hundrede kristne. 
Efter dette hentede man forstærkninger fra de omkringliggende områder og udslettede 
jøderne fuldstændigt. Over hele Europa fandt lignende pogromer sted, og det anslås, at 
60 større og 150 mindre jødiske samfund blev opløst, og at 350 særskilte massakrer på 
jøderne fandt sted under pesten. Jødeforfølgelserne under den sorte død var således 
årsag til, at jøderne bevægede sig mod det østlige Europa, hvor de fandt beskyttelse 
under den polske konge Kasimir 3. (Gottfried 1983: 74). Dette var baggrunden for, at de 
i de næste sekshundrede år befandt sig hovedsagligt i Østeuropa.  
For at komme de ukontrollerede angreb på jøderne til livs, udgav Avignonpaven 
Clemens 6. i løbet af pesten tre pavelige buller, der havde til formål at beskytte jøderne. 
Med bullerne forsøgte paven at tilbagevise de florerende rygter om en jødisk 
giftsammensværgelse mod kristendommen. Paven fremhævede, at jøderne døde i lige så 
stort antal som de kristne, så hvorfor skulle de være bagmændene? Alligevel kan man 
stille spørgsmål ved pavens intentioner med disse udtalelser – det er nemlig forkert, at 
tolke bullerne som udtryk for projødisk tolerance. Clemens 6. fremhæver samtidigt 
hvordan afstraffelserne af jøderne som sådan var legitime nok, hvis de blot skete ved 
formel juridisk proces under kyndige dommere. Det vil sige, at bullerne, på trods af de 
18 
garantier paven havde udstedt, også kunne bruges til at legitimere de verdslige magters 
jødeforfølgelser, hvis de blot gjorde det gennem ordentlige juridiske procedurer (Aberth 
2013: 175-176). Det er netop sådan, forfølgelserne begyndte at forme sig under den 
sorte død - gennem formelle retsager mod jøder, hvor retsprotokollerne og tilståelserne 
spredtes fra by til by. Vi vil i de følgende kapitler undersøge nogle flere reaktioner 
under jødeforfølgelserne. Pavens reaktion er inddraget her, da den giver et praj om et af 
de centrale problemer, vi vil arbejde med i løbet af opgaven: hvordan elitens rolle i 
bedste fald kan tolkes som tvetydig. 
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3. Galskab eller opportunisme?  
Når vi i det følgende afsnit tager udgangspunkt i jødeforfølgelserne forstået som udbrud 
af rabiat og irrationel galskab, skyldes det, at det er en forklaring, man ofte støder på. 
Det gælder ikke kun for den sorte død. Også andre forfølgelser, og endda nutidige 
folkemord, forklares af og til som folkelig galskab, der ligefrem kaldes ‘massepsykose’. 
Det er i tråd med dette, at David Nirenberg anklager historikere som Norman Cohn og 
Carlo Ginzburg, der har fokus på denne middelalderlige og folkelige irrationalitet, for 
nærmest at bedrive psykoanalyse. 
Der er måske noget resignerende ved at ty til disse forklaringsmodeller. Ikke 
nødvendigvis fordi de ikke har hold i egentlige psykologiske processer (hvilket vi 
afgrænser os fra at tage stilling til), men fordi de indstiller jagten på ‘rationelle’ 
forklaringer, og derudover karakteriserer mennesket som irrationelt og dermed 
uforståelig i dets umiddelbare handlingsmønster. Denne dialektik mellem jagten på 
rationelle forklaringer og irrationel galskab danner grundlaget for denne første del af 
analysen. Et eksempel på vanviddets udbrud under den sorte død, og dens konsekvens 
for jøderne gives kort af Henrik Jensen: 
Efterhånden som flagellantbevægelsen mistede den indre disciplin, blev 
forholdet til den etablerede kirke meget anstrengt. I flere tilfælde udviklede et 
besøg i en by sig til det rene anarki, hvor flagellanterne overtog kirkernes 
prækestole, jagede præsterne ud og holdt brandtaler om den nært forestående 
undergang, og kirkens rolle i den som Satans redskab. Disse taler blev holdt 
af bevægelsens ‘profeter’, selvopkastede ledere - ofte frafaldne gejstlige - 
som befandt sig i et yderligt stadium af religiøst vanvid. Flagellanterne førte 
også an i forfølgelsen af Europas til enhver tid foretrukne syndebuk, jøderne. 
Tidligt i epidemiens forløb meldte der sig et behov for en syndebuk, en nem 
forklaring. Efter at mistanken i nogen tid havde bevæget sig hid og did, fra de 
spedalske til de rige, de fattige, de gejstlige, endte den hos jøderne, som 
endnu en gang skulle betale for korsfæstelsen af Jesus. Det rygte spredte sig, 
at jøderne havde forgiftet brøndene overalt. Dette førte til, at de jødiske 
kvarterer i en række mellemeuropæiske byer, fremfor alt tyske, blev jævnet 
med jorden, og beboerne brændt. Det var ofte noget af det første, et 
flagellantbesøg i en by førte med sig. (Jensen 1987: 26-27 - vores 
understregning) 
Her er det netop betegnelsen religiøst vanvid, vi hæfter os ved. Det religiøse aspekt ved 
det såkaldte vanvid er noget, vi vender tilbage til senere. Flagellanterne bliver 
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præsenteret som bannerførere for denne jødeforfølgelse, og man får et indtryk af, at 
flagellanternes dommedagstanker, der florerer under den sorte død, er 
samfundsomvæltende. Der er muligvis en grad af begrebsmæssig forvirring og 
manglende præcision i Jensens beskrivelse. Den egentlige forklaring på 
jødeforfølgelserne står som en noget uklar sammensmeltning af dommedagsvanvid, et 
behov for syndebukke, jøderne som giftspredere og jøderne som Kristi mordere. Det er 
en naturlig konsekvens af den kortfattethed som karakteriserer Jensens beskrivelse af 
jødeforfølgelserne.  
3.1 Irrationel galskab 
Et andet eksempel på fremstillingen af jødeforfølgelserne som udtryk for spontan 
irrationalitet, ses eksempelvis også i Anna Foas The Jews of Europe After the Black 
Death (2000), der behandler det jødiske liv i tiden efter den sorte død. For Foa, der har 
dele af sin udlægning fra Carlo Ginzburg, er den sorte død et afgørende startpunkt for 
fortællingen om jødeforfølgelserne. Ifølge hende, er det nemlig under den sorte død, at 
det endelige fjendebillede af jøderne skabes. Forestillingerne af jøderne som forgiftere, 
jøderne som Kristi mordere, og jøderne som blodritualister, samles i et konsolideret 
fjendebillede (Foa 2000: 3-16). Denne detalje kan godt minde om Henrik Jensens 
udlægning, idet hans korte forklaring også indeholder en beskrivelse af disse 
fjendebilleder. Foa beskriver dele af jødeforfølgelserne under den sorte død som 
massehysteri og spontan massevold (Foa 2000: 13), og kommer derefter, ligesom 
Henrik Jensen, ind på flagellantbevægelsen: 
Soon the movement took on a subversive bent, characterized by violence 
against municipal authorities, the ecclesiastical hierarchy, and the rich. But its 
main target was the Jews. All over Germany, massacres of Jews accompanied 
the arrival of flagellants. In many German cities, the Jewish communities 
were wiped out. In Frankfurt, Mainz and Cologne, as well as in Brussels and 
the Low Countries, the flagellants, together with the common people, 
attacked and exterminated the Jewish communities. The idea of a plot 
coalesced with the theory that the Plague was the results or divine 
punishment. However, the raison d'être of the bands' anti-Jewish propaganda 
lay primarily in the desire to take a direct hand in the job of purifying 
Christianity, placating divine rage by "pleasing God in this way" (Cohn 1971: 
180). This was more important than the conviction that the Jews were 
spreading the Plague out of hatred of Christians (Foa 2000:15 - vores 
understregning). 
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Ligesom det foregående citat, forekommer der en række pointer, der er vigtige at 
fremhæve. Foa giver tilsyneladende her et helt eksplicit svar på vores spørgsmål om, 
hvorvidt det er ‘eliten’ eller ‘folket’, der står bag jødeforfølgelserne. Foa giver nemlig 
udtryk for, at det er flagellanterne og ‘almindelige folk’, som udførte disse spontane 
angreb. Hvad ‘almindelige folk’ egentlig dækker over, altså hvilke præcise 
underdelinger af bysamfundet der tales om, er dog uklart. Den anden understregede 
pointe er, hvordan jødeforfølgelserne har været set som et forsøg på genskabe en form 
for kosmologisk orden – en renselse af kristendommen. Foa påpeger sågar, at denne 
renselse er vigtigere end rygterne om en jødisk giftsammensværgelse mod de kristne. 
Hvad der går igen, i forhold til Jensens udlægning, er det almindelige folks syn på den 
sorte død som en guddommelig straf. 
Det er vigtigt i dette kapitels tjeneste at undersøge en sådan form for dommedagsvanvid 
nærmere. En ophævelse af samfundets regler som konsekvens af denne nyhed om en 
nærtstående undergang er lige så forståelig i dag som under den sorte død. Men måske 
skal sammenhængen mellem den forestående dommedag, og behovet for en form for 
direkte handling, ikke tolkes på denne måde?  
Robert E. Lerner, der har beskæftiget sig med middelalderens eskatologi, skriver, at 
mennesket måtte have undret sig over, hvorledes den sorte død passede ind i Guds plan 
med verden. Mange anså pesten for at være et eskatologisk tegn - verden rykkede et 
skridt tættere på dommedag. Det var en indbygget del af det kristne verdensbillede, at 
verden en dag ville nå sin ende, men der var ikke enighed om, hvordan dette konkret 
ville foregå. Der herskede dog to primære forklaringer: nogle mente, at Kristus ville 
komme tilbage til jorden, dræbe Antikrist og herefter oprette et tusindsårsrige, hvor 
godheden ville regere over ondskaben, jøderne ville vende sig mod kristendommen og 
kirken ville udbrede sig til alle verdens hjørner. Først herefter ville dommedag komme. 
Andre mente, at jorden ville gå under samtidig med Kristi genkomst (Lerner 1981: 533-
552). 
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Visse historikere, påstår Lerner
5
, lægger ofte meget vægt på flagellanterne alene og 
misforstår millenarismen (altså tanken om en snarlig samfundsomvæltning i forbindelse 
med dommedag) i middelalderen som en opfordring til handling (Lerner 1981: 535-
538). Ifølge Lerner var millenarismen den herskende forklaring efter, at Joachim af 
Fiore i 1200-tallet foldede denne tankegang ud i sine profetiske skrifter og indtil 
slutningen af middelalderen. Flagellantbevægelsen er tidligere blevet set som en gruppe, 
der var motiveret af troen på, at dommedag var nær, og at det var deres opgave at bane 
vejen for Kristus. Lerner indtager en oppositionsrolle til Foa og andre, som mener, at 
folk prøvede at genetablere balance i den kosmiske orden ved handling. De 
millenaristiske profetier eksisterede ifølge Lerner mest som trøstende narrativer, der 
skulle fostre en udholdenhed over for smerten, men ikke opfordre til større handling. 
Centralt står Lerners afsluttende bemærkning: 
Mentalities, like Mediterranean sailing routes, have their longues durées. The 
Black Death, medieval Europe's greatest disaster, prompted many to think 
about how the present related to the future and called forth expressions of 
chiliasm that circulated from Italy to England and from Austria to Catalonia. 
In their main outlines, these expressions were not new but were 
manifestations of a basically unchanging medieval prophetic structure. They 
were meant to inspire perseverance in faith, hope, and penance, but they were 
not otherwise meant as calls to action. They intended to give comfort by 
providing certainties in the face of uncertainty and must have helped 
frightened Europeans get about their work. In such ways can mentalities, like 
sailing routes, support life (Lerner 1981: 551-552). 
Man aner antydningen af sprækker i teorien om galskab som en del af 
forklaringsmodellen, samt i tanken om, at jødeforfølgelserne var et ‘folkeligt’ forsøg på 
at genskabe en guddommelig orden. Ud over hos Lerner møder denne model modstand 
fra David Nirenberg og Samuel K. Cohn (ikke at forveksle med Norman Cohn). Som 
det allerede blev nævnt i indledningen, mener Samuel K. Cohn for eksempel ikke, at 
man kan betegne forfølgelserne under den sorte død som ‘folkelige’. Kilderne fortæller 
nemlig frem for alt, hvordan det er de rige borgere, der sætter retssagerne i gang, og 
                                                 
5
 Her tænker Robert. E. Lerner eksempelvis på Norman Cohn, der også citeres ofte af Anna Foa. Norman 
Cohn, der desuden også har forfattet bøger om hekseforfølgelser, har skrevet The Pursuit of the 
Millennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages (2. udgave 1970) 
om millenarismen og dens forbindelse med jødeforfølgelse. Både Lerner og Norman Cohn arbejder med 
samme område, millenarismen, men Lerner har en mere ‘positiv’ fortolkning. 
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som sørger for at jøderne bliver dømt og brændt (Cohn 2007:20). Der kunne naturligvis 
godt have været en folkelig entusiasme i forbindelse med disse beslutninger, og en 
entusiasme forbundet med udførelsen af dødsdommen, men denne er ikke den 
afgørende grund til at jøderne blev dræbt. Det faktum at jøderne blev henrettet efter 
mere eller mindre formelle retssager viser, at der i disse tilfælde ikke har været tale om 
en rabiat folkemasse, der spontant overfaldt og dræbte jøderne
6
. Det er et spørgsmål, 
som vil blive behandlet senere. 
I samme stil som Samuel K. Cohn fastholder David Nirenberg altid vigtigheden af den 
historiske kontekst. Han hæfter sig ved, at forklaringer, der udlægger jødeforfølgelserne 
som udtryk for anti-jødisk irrationalitet, i princippet kan være meget brugbare og 
relevante. Han afskriver dermed ikke den psykologiske vinkel som metodisk værktøj til 
tolkningen af jødeforfølgelserne helt. Men han mener, at indholdet af den 
middelalderlige psykologi, der er udgangspunktet for at forstå den irrationelle panik, 
aldrig bliver udfoldet nok af historikerne til, at man vil kunne gøre sig overvejelser om 
dens betydning (Nirenberg 1996: 232).  
3.2 David Nirenberg og voldens funktion 
Før vi vender tilbage til dialektikken mellem irrationel galskab og rationel 
opportunisme, vil det først være hensigtsmæssigt at give en udlægning af, hvad David 
Nirenbergs position egentlig indebærer, da den løbende vil vise sig at optræde flere 
steder i projektet. Vi har allerede nævnt én af Nirenbergs hovedpointer – nemlig 
vigtigheden af altid at være bevidst om den historiske kontekst. Hvor andre historikere, 
ifølge Nirenberg, ofte arbejder ud fra en antagelse om en europæisk kollektiv 
bevidsthed (altså at man kan sige noget generelt om det europæiske menneske, hvor end 
det befinder sig) fastslår Nirenberg, at man burde være mere kontekstbaseret i sin 
fremstilling af forfølgelserne. I stedet for at fokusere på svært håndgribelige strukturelle 
forklaringer skal man i højere grad vurdere forfølgelserne af jøder på baggrund af den 
                                                 
6
 R. I. Moore behandler også spørgsmålet om, hvorvidt jødeforfølgelser i middelalderen var resultat af 
folkelig fjendtlighed eller om det har været organiseret oppefra af elitære kræfter. Dertil skriver han, at 
der er ganske lidt historisk evidens for at den almene “middelaldermand” generelt har frygtet og afskyet 
al afvigelse fra den katolske tro, samt at forfølgelser har spredt sig nedefra. Moore skriver yderligere: 
“There are indeed a few cases which seem to lend credibility to the notion that heretics were burned by 
public demand, but on inspection their number shrinks rapidly” (Moore 2007: 108). Derimod er der 
tungtvejende indikationer på, at en væsentlig del af forfølgersamfundet og langt størstedelen af 
forfølgelserne var etableret og eksekveret af eliten, hvilket eksempelvis retssystemets rolle i 
forfølgelserne bevidner jf. Cohn (Moore 2007: 106-9). 
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samfundsmæssige kontekst, de befinder sig i (Nirenberg 1996:3-5). Nirenbergs kritik af 
strukturhistorie er noget, vi vil vende tilbage senere.  
Nirenbergs kontekstuelle standpunkt betyder også at han anklager flere af de førnævnte 
historikere for at bedrive ‘teleologisk historieskrivning’. De prøver at oprette lange 
narrativer som strækker sig fra middelalderen og op til den moderne antisemitisme. Det 
er forkert, mener Nirenberg, og han ser det nærmest som et desperat forsøg på at finde 
omstændigheder ved fortiden, der kan tolkes og formes på en måde, sådan at de peger 
frem mod nutiden (Nirenberg 1996: 3).   
Den anden hovedpointe vi har valgt at fremhæve ved Nirenbergs bog, er hans afgørende 
opdeling mellem, hvad han kalder kataklysmisk vold og systematisk vold. Den 
kataklysmiske vold betegner de mere ekstreme tilfælde af vold, fx i forbindelse med 
forfølgelserne under den sorte død i Rhinlandet, hvor de forfulgte endte med at blive 
dræbt i stort antal. På trods af at den kataklysmiske vold er den mest iøjenfaldende form 
for vold, skal man ikke, ifølge Nirenberg, lade sig friste til at tillægge den en for stor 
betydning. For det første mener Nirenberg, at der er en fare ved at henvise til katastrofer 
i forsøget på at forstå middelalderens forfølgelser, da de normale samfundsregler og de 
kulturelle normer ikke er så betydelige, som de ellers ville være. Ved alene at se på 
katastrofer, ender man med en serie af historiske abnormaliteter, der i virkeligheden 
siger meget lidt om de faktiske forhold i middelalderens samfund (Nirenberg 1996: 13-
14, 249-250). For det andet er der en risiko for, at man mister blikket for den anden og 
mere almindelige systematiske vold. Det er den systematiske form for vold, som 
Nirenberg også kalder for ‘hverdagsvold’, der har den højeste frekvens blandt de to 
hovedformer, og den burde derfor fylde mere i undersøgelserne af middelalderens vold. 
Nirenberg bruger et bredt voldsbegreb i denne sammenhæng, da hverdagsvolden ikke 
kun betegner rent fysiske overfald, men også situationer hvor jøder retsforfølgelses og 
udsættes for stigmatisering (Nirenberg 1996: 7-14, Langmuir 1997). 
Den systematiske hverdagsvold kan ikke ses som udtryk for ren intolerance, det ville 
være en anakronistisk tolkning af middelalderens samfund. I stedet mener Nirenberg, at 
den systematiske vold faktisk kan udtrykke en form for tolerance. Det kan virke som en 
provokerende påstand i sig selv, men pointen er, at hverdagsvolden er en demarkering 
af samfundets forskellige befolkningsgrupper - det vil sige, at volden fx blev brugt i 
Aragonien til at give et tydeligt indtryk af, hvor grænserne mellem jøderne, kristne og 
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muslimer fandtes (Nirenberg 1996: 10-15). Nirenberg eksemplificerer denne pointe i 
anden del af hans bog. Det gør han bl.a. ved at gennemgå den rituelle vold mod jøder, 
der fandt sted under påske, og hvordan den var en måde, hvor jødernes rolle i samfundet 
på samme tid blev underlagt intolerance og tolerance. Det er pointe, som behøver 
udfoldelse fra Nirenberg selv: 
Perhaps more important, these violent rituals reiterated a discourse 
legitimizing the presence of Jews in Christian society at the same time that 
they challenged it. Within their particular recounting of sacred history, their 
violence was simultaneously a gesture of inclusion and seclusion. We are 
nowhere closer to the marriage of enemies (Nirenberg 1996: 14-15). 
Hverdagsvolden kan altså lige så godt ses som opretholdende snarere end som 
destruktiv. Disse episoder af vold forbundet med påske skal netop ses som ritualer, 
noget der gentager sin form og styrke fra gang til gang, og skal ikke misfortolkes som 
udtryk for en stigende intolerance overfor jøderne. I ritualforståelsen beskrives 
hverdagsvolden som en opretholdelse af status quo, mens mistolkningen ser 
hverdagsvolden teleologisk - som noget, der peger frem mod kataklysmer. Igen skal 
denne forståelse af hverdagsvold ikke kategorisk ses som en retfærdiggørelse af volden 
eller en frifindelse af gerningspersonerne - ej er det en direkte fordømmelse, da begge 
læner sig for meget op af en nutidig vurdering af datiden. Det er blot et forsøg på at 
forstå volden i dens kontekst (Nirenberg 1996: 16-17). Nirenberg mener, at minoriteter 
ikke kan ses som en ‘margin’ stående i kanten af samfundet, og som modsætning til en 
majoritet. Minoriteter fungerer som integrerede dele af det hele samfund, da der er et 
vist afhængighedsforhold mellem majoritet og minoritet. 
Nirenbergs værk slutter i et kapitel om den sorte død. Han mener, at det er under den 
sorte død, hvor forskellen og interaktionen mellem de kataklysmiske og systematiske 
voldsformer ses bedst. Nirenbergs sidste kapitel er derfor et konkluderende forsøg på at 
forene de to voldsformers tematik - den ekstreme brutalitet, der kendetegner den sorte 
døds jødeforfølgelser gennem en kontekstuel forståelse af ritualiseret og systematiseret 
vold (Nirenberg 1996: 15).  
I forlængelse af sin kritik af historikere som Carlo Ginzburg anklager han dem for at se 
den sorte død som en begivenhed, hvor en latent voldsmentalitet endelig får mulighed 
for at bryde frem og som starten på en ny periode i historien. Det vil altså sige, at den 
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sorte død ses som en central del af voldsmentalitetens genese. Andre historikere ser den 
sorte død som naturligt slutpunkt for voldsmentaliteten, altså den sorte død som et telos 
for tidligere begivenheder. Nirenberg er imod begge af disse fremstillinger. De 
mangeartede udbrud af minoritetsforfølgelse i forskellige dele af Europa, bliver ofte 
kategoriseret sammen, idet de udtrykker en paneuropæisk mentalitet. Det står igen i 
modsætning til Nirenbergs metodologiske standpunkt, der indebærer, at man skal 
bestræbe sig på at se hvert udbrud af vold i dets egen kontekst (Nirenberg 1996: 231-
232). Det er i denne vending, at man også finder kritikken af synet på jødeforfølgelserne 
under den sorte død som irrationel galskab. Det giver os en anledning til nu at anskue 
forholdet mellem det rationelle og det irrationelle. 
3.3 Rationel opportunisme 
Det stereotypiske svar på spørgsmålet, hvorfor jøder blev angrebet, er 
syndebuksforklaringen: tanken om at en in-group har brug for at styrke sig selv i 
krisetider gennem en ekslusion af en out-group. Nirenberg mener, at denne forklaring 
har visse fordele, da den kan siges at have en bestemt funktion for samfundet. Det 
minder om Nirenbergs systematiske hverdagsvold, der ligeledes tillægges en funktionel 
rolle. Det vil sige, at volden faktisk får en bredere betydning end blot at være irrationel 
følelsesudbrud. Massakrerne på jøderne er dermed en måde at styrke den sociale 
struktur på. Nirenberg mener, at denne forklaring er grundlæggende for R. I. Moores 
forklaringsmodel, som vi vil vende tilbage til senere. Selvom syndebuksforklaringen har 
sine fordele, har den også visse ulemper. Den uddyber ikke hvilke mekanismer, der 
ligger bag, og hvordan de virker. Samtidig er den løsreven fra den specifikke kontekst. 
Den er fx ikke særlig brugbar i Nirenbergs eget fokusområde, da Aragonien var et 
multietnisk samfund (Nirenberg 1996: 241-243). Disse er punkter, som vi vil vende 
tilbage til senere, men det burde nu stå klart, at Nirenberg frem for alt ønsker en så 
kontekstnær historisk fremgangsmåde som muligt. Vi vil derfor nu, inspireret af 
Nirenberg, præsentere en mere kontekstnær fremstilling, hvor vi ser nærmere på de 
specielle forhold, der var i de forskellige udbrud af jødeforfølgelser under den sorte død 
og de lokale rationaler, der kunne have forårsaget forfølgelserne. Vi vil til dels bruge 
Nirenbergs egen udlægning af forfølgelserne i Aragonien, men dertil vil det være 
nødvendigt at give en udlægning for de mest ekstreme forfølgelser i det tysk-romerske 
Riges byer. 
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I Rhinlandet og resten af det tysk-romerske Rige havde man allerede modtaget rygter 
om forgiftning før pestens ankomst i 1348, hvilket øjensynligt gav anledning til et 
folkeligt pres mod ordensmagten for at få gjort noget ved situationen. Selve rygtet om 
forgiftning kan spores tilbage til april 1348 i Provence, og rygtet spredte sig i alle 
retninger. I Savoyen var der uenighed mellem grev Amédée 6. og hans rådgivere. 
Greven var overbevist om, at jøderne rolle skulle undersøges, men hans rådgivere var 
mere tilbageholdende. Greven endte med at få sin vilje, og jøderne blev samlet, udsat 
for tortur og tilstod de forbrydelser, de var tiltalt for (Gelting 2008:16-21). Ifølge 
Michael H. Gelting, blev jøderne tilsyneladende ikke udsat for en normal straf: 
Den 1. december 1348 brød en folkemængde ind i fængslet og massakrerede 
de fleste af jøderne – hvorefter man straffede de deltagende borgere for dette 
brud på grevens autoritet. [...] retsforfølgelsen af jøderne i Savoyen til det 
sidste var præget af en vis vaklen hos myndighederne, som på den ene side 
var presset af en ophidset folkestemning og på den anden side kunne nære 
forskellige betænkeligheder, lige fra begrundet tvivl om anklagerens 
sandfærdighed til bekymring for de videre konsekvenser af at gennemføre en 
udryddelse af jøderne (Gelting 2008: 21). 
Der anes i citatet et eksempel på den tidligere omtalte folkelige galskab (jf. 3.1 
Irrationel galskab) - nemlig hvordan en folkemængde bryder ind på fængslet. 
Situationen bliver ikke udfoldet yderligere af Gelting, og det står endnu ikke helt 
tydeligt hvilke interesser myndighederne, eller denne folkemængde, kunne have haft i 
denne sag. Det lykkedes for elleve jøder at undslippe denne fængselsmassakre, men de 
blev hurtigt fanget og dømt til døden (Aberth 2013: 172). 
Det er, når rygterne bevæger sig yderligere nordpå, til byerne i Rhinlandet og resten af 
det tyske Rige, at man kommer helt ind på nogle af de nærmere motiver. Det er gennem 
retsprotokollerne i sagen mod jøderne i Savoyen, at de tyske byer får nys om den 
jødiske giftsammensværgelse. Ifølge Cohn vil det, som det blev nævnt tidligere, være en 
mistolkning at se denne ‘ophidsede folkestemning’ som bestående af bønder og 
håndværkere. Kilderne tegner nemlig et andet billede. Der har været tvivl i 
borgerskabet, om jøderne faktisk var skyldige, men til sidst var det altovervejende 
højstående borgere, der pressede myndighederne for at få fjernet jøderne (Cohn 2007: 
17-18). 
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I Strassburg, der havde en af de større jødiske samfund, blev jøderne en brik i et politisk 
magtspil mellem byens leder, der var varsomme over for at forfølge jøderne, og de 
øvrige magtbegærlige i byen, som ønskede jøderne dræbt
7
. Som Gelting skriver: 
“Rygterne om jødernes giftsammensværgelse risikerede at udløse uroligheder, som de 
utilfredse kunne udnytte til at fremkalde en politisk omvæltning” (Gelting 2008: 27). 
Mere nøjagtigt gjaldt det en kamp mellem byens Ammannmeister (en slags 
overborgmester), Strassburgs håndværkerlav, den lokale biskop og aristokrater. 
Biskoppen og en alliance af lokale aristokrater ønskede jøderne væk, men 
overborgmester Peter Swarber havde i sinde at beskytte jøderne. Da biskoppens alliance 
endeligt fik overtalt håndværkerlavene til også at gå mod Peter Swarbers beslutning om 
at beskytte jøderne, blev presset for stort, og overborgmesteren flygtede ud af byen. Den 
lokalepolitiske magtkamp endte her i en ny forfatning, der styrkede aristokraterne. Og 
jøderne, symbolet på Peter Swarbers gamle styre, blev fanget, dømt og henrettet ved 
brænding (Gelting 2008: 27-28, Cohn 2007: 18). Hændelserne i Strassburg 
repræsenterer måske det mest centrale eksempel på, hvordan jødeforfølgelserne skal ses 
i kontekst af lokale problemstillinger – her en politisk konflikt mellem forskellige 
parter. Jøderne spiller dermed en underordnet rolle i dette forløb, der i princippet er en 
eskalering af lokalpolitiske spændinger. Yderligere viser hændelserne, hvordan det 
netop er eliten, dvs. aristokraterne og den lokale biskop, der fører an i disse 
jødeforfølgelser. Ganske vist har denne elite udnyttet et latent jødehad i folket, som 
Gelting skriver (Gelting 2008: 15, 27), men det er elitære magter, der er de egentlige 
bagmænd.  
I Basel ses et lignende forløb, omend det præsenteres forskelligt af Cohn og Gelting. 
Gelting fortæller, hvordan bystyret, der havde i sinde at beskytte jøderne, udviste en 
række aristokrater, som havde forsøgt at overfalde jøderne. Bystyret blev hurtigt 
overbevist om det modsatte, da en stor opstand af byens håndværkerlav forlangte, at 
aristokraterne blev kaldt tilbage. Jøderne blev derefter, indsamlet og summarisk 
henrettet (Gelting 2008:28-29). Michael Gelting skriver:  
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 Jødeforfølgelserne og magtkampene under den sorte død i Rhinlandet kan findes præsenteret i Michael 
H. Geltings “Pest, jøder og samfundsorden: Forgiftningsrygter og jødeforfølgelser i forbindelse med den 
Sorte Død” (2008:23-30). Gelting benytter sig selv af František Graus’ Pest – Geissler – Judenmorde: Das 
14. Jahrhundert als Krisenzeit (1987). En række af tyske omfattende rekonstruktioner af jødeforfølgelser i 
Rhinlandet (hvori Graus’ også optræder) præsenteres derudover i en fodnote i Robert K. Cohn’s “The 
Black Death and the Burning of Jews” (2007:4). Selvom de ikke er brugt direkte her, er de tilstede 
gennem vores hyppige brug af Gelting og Cohn i projektet. 
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Her er der ingen tvivl om, hvordan det foregik: en samtidig krønikeskriver 
oplyser, at henrettelsen fandt sted uden nogen foregående retssag men alene 
efter folkets krav. Stillet over for valget mellem at beskytte jøderne og at 
risikere en folkeopstand valgte bystyret at ofre jøderne (Gelting 2008:29). 
Cohn præsenterer forløbet noget anderledes. Nok er det rigtigt, at jøderne blev henrettet 
efter en mere eller mindre summarisk proces, i modsætning til Strassburg, men selv her 
kan man ikke tolke det alene som en ‘folkeopstand’. Selvom det er tydeligt, at der har 
været en opstand mod bystyret, har den også i Basel været båret af de elitære klasser. 
Som Cohn skriver: “Support may have reached into the middle ranks of the guilds as at 
Basel, but did not […] involve artisans” (Cohn 2007: 20-21). Selv i eksemplet fra Basel 
er der fra historikernes side tvivl om ‘folkeligheden’ af disse opstande, for ganske vist 
har der været en tilsyneladende folkelig modstand mod jøderne, men det er eliten, der 
indleder og udnytter den. 
Efterhånden som pesten rasede i 1348-1350, kastede flere og flere tyske byer sig ind i 
jødeforfølgelser. Gelting præsenterer forfølgelserne som en slags domino-effekt, hvor 
by efter by ender med at bukke under for det borgerlige pres. Den tyske forfølgelse var 
knusende for det skrøbelige jødiske miljø i de tyske byer, og det førte til stigende 
migration mod øst. I byer som Erfurt, Köln, Nürnberg, Fulda, Oberehnheim (Obernai) 
og Basel blev jøderne enten udsat for massakrer eller helt udslettet. En vigtig pointe ved 
forfølgelserne i Rhinlandet er, at man både ser eksempler på de øverste magters (byrådet 
eller den lokale fyrste) forsøg på at beskytte jøderne, mens andre gik den modsatte vej - 
fx Friedrich af Meissen, som var landgreve af Thüringen, og som forsøgte at dræbe alle 
jøderne i hans områder (Gelting 2008: 23-30, Foa 2000: 16). Grunden hertil kan for det 
første spores til de partikulære politiske situationer i byerne. Da jødeforfølgelserne som 
en steppebrand til sidst blev et omfattende fænomen i det tysk-romerske Riges byer, kan 
denne insisteren på at forklare jødeforfølgelserne ved henvisning til lokalpolitiske 
ambitioner og magtkampe, udsættes for skepsis. Overordnet kan jødeforfølgelserne 
bedst forstås som rationelle, idet de understøttes af formelle juridisk processer, samt at 
de ikke er motiveret af generelt jødehad og overtro (Aberth 2013: 173). 
Nirenberg præsenterer jødeforfølgelserne i Aragonien som en anden form end de 
udslettende jødeforfølgelser, man ser i Rhinlandet. Pesten ankommer til Aragonien i 
maj 1348, men allerede inden den nåede så langt havde kongen af Aragonien modtaget 
meldinger fra Sydfrankrig, hvor pestens dødelige indtog i Carcassonne og Narbonne 
30 
blev beskrevet. Rygterne om pestens overhængende ankomst spredte sig som ringe i 
vandet til nye områder, og havde tilbøjelighed til at blive ledsaget af hysteri førend den 
overhovedet havde ramt en bestemt by
8
. Man havde på dette tidspunkt allerede 
overvejet hvad sygdommen skyldtes. I brevvekslingen med den Aragonske kongemagt, 
blev der spekuleret i, at sygdommen nok skyldtes forgiftning, og at de skyldige 
forgiftere skjulte sig som rejsende pilgrimme. I Narbonne og Carcassonne havde man 
fanget nogle af ‘forgifterne’ (fattigfolk og tiggere) og fået dem til at tilstå til deres 
forbrydelser, hvorefter man havde henrettet dem. Men der var også forklaringer, der 
byggede på astrologiske overvejelser og tanker om en vis ubalance i luftens fysiske 
sammensætning. Endvidere opererede man med en (nærmest dualistisk) tvedelt 
sygdomstanke - hvor pesten både bestod af en moralsk dimension, en sygdom i 
bevidstheden og en naturlig dimension, sygdommen i kroppen (Nirenberg 1996: 233-
234, Foa 2000: 14).  
Jøderne i Aragonien arbejdede ofte som administratorer af forskellige afskygninger for 
kongemagten. Dette er en afspejling af den model, man også så i resten af Europa, hvor 
jøderne rent juridisk havde et specielt og direkte forhold til kongemagten, og altså at 
jøderne ikke stod under kongemagtens vasaller eller nogen anden underdeling af 
samfundet. Det betyder, at jøderne i Aragonien blev beskyttet af kongemagten og levede 
under kongens nåde med den virkning, at jøderne var mere beskyttede mod arbitrær 
privat vold, men i højere grad sårbare over for kongemagtens ønsker. Set udefra så 
befolkningen jøderne og kongen som en samarbejdende enhed. 
I netop Aragonien (og på den iberiske halvø generelt) var forholdene mellem 
minoriteter og majoritet lidt speciel. Her var muslimer, kristne og jøder afhængige af 
hinandens ydelser, og denne afhængighed var kilden til den iberiske convivencia eller 
koeksistens (Nirenberg 1997: 28-39). Man kan på den anden side påpege, hvordan 
denne afhængighed i andre kontekster også kunne føre til forstørrelse af problemer, idet 
det upopulære erhverv som pengeudlåner i stor stil blev varetaget af jøder (Gelting 
2008: 14-15). Der er kun få kilder fra Aragonien, der omtaler jøderne som forgiftere og 
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 Mængden af folkelig hysteri er et spørgsmål, der nævnt tidligere relaterer til det senere arbejde med 
jødeforfølgelser. Det er ikke helt tydeligt om man skal tolke dette hysteri som blot en simpel og 
håndgribelig panik, eller som en mere gennemgribende ophævelse af samfundets normale regler og 
frigørelsen af en irrationel aggressiv menneskelig psykologi. Den vigtige pointe er at den er motiveret af 
frygt for pesten, samt at den understøttes af juridiske processer (Aberth 2013: 172-173). 
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den sorte døds egentlige bagmænd. Jøderne blev stadig forfulgt i 1348, men det er af 
ganske andre grunde end rygtet om forgiftning af brønde. Jødernes forgiftning bestod i 
deres syndige handlinger, og pesten var Guds straf for denne synd. Det underbygges af 
det faktum, at der inden pesten også var mere generelle forsøg fra myndighederne på at 
minimere synd, ved at indføre forbud mod hasardspil og andre syndige beskæftigelser 
(Nirenberg 1997: 236-241). Forfølgelsen af jøder er derfor en måde at fjerne synd fra 
samfundet, og de steder, hvor pesten endnu ikke er nået, er det nærmest en slags 
forebyggende foranstaltning.  
Disse eksempler på jødeforfølgelser i Rhinlandet og Aragonien skal selvfølgelig ikke 
ses som fyldestgørende udlægninger. Rettere har det været meningen, at de skulle give 
en forståelse for, hvordan jødeforfølgelserne også kan forstås ses som en del af en 
kontekst, hvad enten den er politisk, som i Rhinlandet, eller som i Aragonien, hvor 
forfølgelsen repræsenterer en minimering af synd (og altså ikke et modsvar på rygterne 
om den jødiske giftsammensværgelse). Det er dermed også et forsøg på at vise, hvordan 
forfølgelserne er ‘rationelle’ i den forstand, at de er båret af bestemte interesser og altså 
ikke spontant galskab. Specielt i Rhinlandet kan jødeforfølgelserne forbindes med en 
form for politisk opportunisme – et forsøg på at omvælte eller bibeholde politisk magt. 
3.4 Delkonklusion 
Vi har i denne del af projektet set på forholdet mellem de fremstillinger af 
jødeforfølgelserne, der bygger på en forestilling om irrationelt galskab over for de 
fremstillinger, der bygger på en rationel opportunisme. Dette forhold er vigtigt i 
spørgsmålet om, hvorvidt det var eliten eller folket, der var de primære ophavsmænd til 
jødeforfølgelserne. Her er det specielt i Rhinlandet, der er af interesse, da det er her, at 
man ser de mest gennemgribende jødeforfølgelser. I dette kapitel er det givet sådan, at 
den irrationelle dimension repræsenterer folkets potentiale til pludselig vold og galskab, 
mens den rationelle dimension repræsenterer elitens interesser. Den folkelige galskab, 
som bl.a. findes i Jensens fremstilling, kan kritiseres for at være for simpel. Galskaben 
virker kun gal og irrationel, mener Nirenberg, fordi man ikke har øje for hele 
konteksten. Dertil mener Samuel K. Cohn, at denne udlægning ikke stemmer overens 
med hvad kilderne faktisk påpeger. Som Cohn skriver: 
Of 1,029 towns, villages and regions surveyed in the volumes of Germania 
Judaica for the Black Death period, citizens and peasants (but even here not 
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the rabble) appear to have carried out Jewish persecutions against the will of 
ruling elites in only one case — the town of Halle (Cohn 2007: 21). 
Der er dog også antydningen af en vis sammenhæng mellem den irrationelle og 
rationelle dimension. Som det er angivet overfor, antyder Michael H. Geltings 
gengivelser af jødeforfølgelserne i Rhinlandet, at det ganske vist er eliten, der starter og 
legitimerer disse opstande fx i jagten på lokalpolitisk genvinst, men at de samtidigt 
udnytter det latente jødehad i befolkningen. Dette latente ‘irrationelle’ jødehad kan 
tøjles af en ‘rationel’ agent og udvikles til at blive en regulær folkeopstand, på samme 
måde som en god retoriker kan opildne sit publikum til eufori og efterfølgende 
handling. 
Alligevel virker forklaringen mangelfuld, når den alene beskrives i et spektrum af 
irrationalitet over for rationalitet. Måske er det nødvendigt at undersøge, hvad denne 
irrationalitet egentligt kan siges at bestå af? Den rationelle forklaring, med al dens appel 
til politik og materiel opportunisme, virker ikke helt fyldestgørende, når man tager i 
betragtning, hvordan jødeforfølgelserne udvikler sig til et så omfattende fænomen. Hvis 
man ser på hele pestens forløb i det tysk-romerske Rige, er der alligevel antydningen af 
fællestræk på tværs af det rigets byer, som strækker sig ud over de tyske byers 
partikulære politik og situation. Vi vil derfor nu forsøge at afdække en anden 
forklaringsmodel, der undersøger den kristne forestillingsverden og jøderne rolle heri. 
Gennem dette kan vi måske få afmystificeret irrationalitetsbegrebet og give en form for 
psykologisk kontekst, som David Nirenberg efterlyser. 
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4. Religiøse forestillinger og identitetsdannelse 
Hvordan skal vi som historikere i nutiden formå fuldt at forstå, hvad der kunne få 
mennesker i middelalderen til at brænde et menneske af en anden religion levende på 
bålet, hvis vi ikke forstår fortidens menneskers indre liv med alt hvad det indebærer af 
følelser, forestillinger, drømme og håb?  
De to historikere Gavin I. Langmuir og Anthony Bale er begge karakteriserede ved 
deres tendens til at forkaste rent materielle forklaringer på forfølgelser af jøder. De 
mener derimod at det, for at kunne forklare fænomenet, er nødvendigt at lede 
opmærksomheden hen mod det immaterielle, det åndelige, mod menneskets religiøse 
forestillinger og de mekanismer der udgør dets identitetsdannelse. De anlægger dog to 
forskellige syn på historieforskningen. Langmuirs historieskrivning er kendetegnet ved 
at insistere på en longue durée tilgang, hvor den antipati, der var mod jøderne i 
middelalderen, løber op til i dag og kulminerer med holocaust. Bale mener derimod, at 
de kristnes syn på jøden i middelalderens Europa kan ledes tilbage til en særlig religiøs 
symbolik og praksis, der var forankret i en bestemt tidsperiode, og som senere er gledet 
i baggrunden. Han ser derfor ingen kausal sammenhæng mellem middelalderens og 
nazismens jødeforfølgelser.  
På trods af disse forskelligheder vil det dog alligevel vise sig frugtbart at lade de to 
teoretikere supplere hinanden. Bale arbejder på det symbolske plan, og anerkender kun 
delvist, at indre forestillinger, der er knyttet til en specifik kristen symbolsk praksis, kan 
flyde over i det virkelige liv og manifestere sig i konkrete handlinger. Hvordan dette 
sker, er ikke fokus for hans forskning, og derfor nærmer han sig kun spørgsmålet vagt. 
Desuden lader dette spørgsmål sig nok ikke besvare ved en rent historieteoretisk tilgang 
til emnet, og det er muligvis derfor, at Langmuirs forklaring tager udgangspunkt i, at 
symboler og lignende kan vandre fra det forestillede liv og ind i det konkrete liv. I 
Langmuirs forskning finder vi således en teori, der peger mod en sådan mekanisme, og 
derved understøttes Bales anelse om en overskridning mellem det symbolske og det 
konkrete. 
Som nævnt i det redegørende afsnit om den historiske periode, vi beskæftiger os med, 
spiller religion en altoverskyggende rolle. I det middelalderlige samfund er det umuligt 
at sige, hvornår religionen tager sin start og hvornår den tager sin slutning, og vi må 
regne med, at stort set hvad alt middelaldermennesket har tænkt og forestillet sig, har 
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været omsluttet af en religiøs verdensanskuelse på den ene eller anden måde. At forsøge 
at redegøre for et hændelsesforløb som forfølgelsen af jøder under den sorte død vil 
derfor være omsonst, hvis man ikke får dette element med. Vi vil i det følgende 
præsentere først Langmuirs teori og dernæst Bales for til slut at vise, hvordan de 
tilsammen kan bruges i en nuanceret forståelse af jødeforfølgelserne. 
4.1 Religion som central forståelsesramme  
Gavin I. Langmuir anlægger i History, religion and antisemitism et psykologisk 
orienteret perspektiv på jødeforfølgelsernes historie og på antisemitismen generelt. Der 
lægges op til en forklaringsmodel af jødeforfølgelserne omkring den sorte død, hvor 
årsagen ikke nødvendigvis kan siges isoleret set at stamme fra toppen eller dybden af 
samfundet. Snarere ses anti-judaisme og antisemitisme som et fænomen, der er indlejret 
i den kristne tro, og noget der fungerer i en vekselvirkning mellem de kristne autoriteter 
og befolkningen, som dog gradvist institutionaliseres op gennem middelalderen. 
Langmuir kæder antisemitismen som den udviklede sig i middelalderen sammen med 
jødeudryddelserne under anden verdenskrig, og udtrykker derfor en form for teleologisk 
historieskrivning. 
Ifølge Langmuir spiller religion en afgørende rolle i de historiske forfølgelser, som man 
absolut ikke kan se bort fra. For Langmuir er al menneskelig civilisation fuldstændig 
indfiltret i religion i en sådan grad, at historikere nærmest ikke kan undgå at gøre sig 
antagelser derom, enten direkte eller indirekte (Langmuir 1990: 3). Men hvad mener vi 
egentlig, når vi taler om religion, og hvordan kan vi forstå religion som en mekanisme, 
der faktisk har en indvirkning i verden? Langmuir problematiserer historikeres tendens 
til at benytte alt for vage og ikke-ekspliciterede religionsbegreber, som ifølge ham gør 
det vanskeligt at beskæftige sig med fænomenet i historievidenskaben.  
For at få etableret et ordentligt analytisk religionsbegreb mener Langmuir, at man bliver 
nødt til at skelne mellem religion, som han beskriver som socialt fænomen og 
religiøsitet, som han beskriver som individuelt psykologisk fænomen (Langmuir 1990: 
134). Dette må nødvendigvis gøres, fordi der ellers kan forekomme en sammenblanding 
af hvad en officiel religion foreskriver og det, som menneskelige individer rent faktisk 
tror på. Religion ses i denne forbindelse ikke som en internalisering af et givent 
samfunds normer, men skal forstås som en kodificering af den individuelle religiøsitet. 
En given religiøsitet hos samfundets åndelige autoriteter er således religionens ophav: 
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“By religion I mean those elements of religiosity that are explicitly prescribed by people 
exercising authority over other people” (Langmuir, 1990: 136). Vi bliver derfor nødt til 
at forstå lidt om, hvordan den individuelle religiøsitet fungerer for at forstå religion. I 
afdækningen af begrebet religiøsitet, er det nødvendigt kort at opridse Langmuirs 
omfangsrige neurovidenskabeligt inspirerede beskrivelse af det menneskelige sinds 
konstitution. 
Mennesket er her karakteriseret ved at benytte sig af to former for tænkning; den 
rationelle og den nonrationelle. Fordi verden er så uendeligt kompleks, som den er, og 
den rationelle bevidste tænkning kun kan nå at bearbejde en vis mængde information, 
gør mennesket brug af den nonrationelle tænkning (Langmuir 1990: 149). Dette skal 
ikke forstås som det modsatte af rationel tænkning, men som en parallel mekanisme, der 
udgøres af en mere associativ og symbolorienteret tænkemåde. Den nonrationelle 
tænkning udgøres således af symboler, som er forbundet i et associativt netværk. Dette 
symbolnetværk er det, som giver individet en følelse af sammenhæng og mening; en 
identitet, der fungerer som et psykisk samlingspunkt i et ellers uoverskueligt kosmos 
(Langmuir 1990: 159). Idet det individuelle livsforløb har en indvirkning på de 
nonrationelle overbevisninger, er det symbolske netværk forskelligt opbygget fra person 
til person, og identiteten derfor også (Langmuir 1990: 148). Symbolerne i netværket kan 
være mere eller mindre fremtrædende, og derfor mere eller mindre vigtige som 
identitetsdefinerende. Langmuir peger på, at symboler som moder, fader, liv og død er 
eksempler på symboler, som er fremtrædende for størstedelen af alle mennesker. I vores 
tilfælde er det interessante, at Langmuir anser symbolet ‘jøde’ for at være et 
fremtrædende symbol i den kristne mentalitet fra kristendommens begyndelse og op 
igennem middelalderen (Langmuir 1990: 265). Dette vender vi tilbage til. Først må vi se 
nærmere på den rolle som den religiøse tvivl spiller i Langmuirs teori. 
4.2 Religiøs tvivl og irrationalitet 
Langmuir fremlægger et seriøst bud på, hvordan irrationalitet opstår i mennesket og 
dermed, hvordan det kunne have opstået under den sorte død. Hermed får vi kvalificeret 
den gængse forklaring, som tidligere er blevet beskrevet - jødeforfølgelserne set som et 
udbrud af irrationel galskab. Samtidig får vi mulighed for at forholde os til fænomenet 
på en rationel måde som er mindre forsimplet, idet vi ikke blot stempler handlingerne 
som udtryk for blind galskab, men faktisk forsøger at forstå de bagvedliggende årsager 
til de tilsyneladende irrationelle forfølgelser. 
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Langmuir mener, at der i ethvert samfund, i større eller mindre grad, vil være 
spændinger mellem den individuelle religiøsitet og den herskende religion, og samtidig 
spændinger internt i menneskenes egen individuelle religiøsitet mellem de tidligere 
beskrevne rationelle- og nonrationelle tænkemåder (Langmuir 1990: 232). I begge disse 
spændinger ligger et potentiale for religiøs tvivl. I mindre samfund, der ikke forandrer 
sig særlig meget over tid, og hvor individerne er dybt indlejrede i den fælles kultur, vil 
der ofte ikke være større uoverensstemmelser mellem de sociale normer og individets 
bevidsthed og opfattelse af disse. Men i samfund, hvor den civilisatoriske udvikling går 
mod større social og kulturel kompleksitet i et hastigere tempo, kan der opstå en 
diskrepans mellem de to størrelser (Langmuir 1990: 239). Dette var tilfældet i 
middelalderens Europa, som altså ifølge Langmuir, var præget af stigende religiøs tvivl, 
i kraft af samfundets udvikling mod større kompleksitet. Samtidig betød den typiske 
europæiske dyrkelse af et rationalitetsideal en øget problematisering af de religiøse 
forestillinger. Et synligt symptom på den religiøse tvivl var kætterbevægelsernes 
opståen og udbredelse, samtidig med at kristen tvivl blev et populært emne i den 
religiøse litteratur (eksempelvis hos Thomas Aquinas). Desuden opstod der i løbet af 
middelalderen en stor teologisk debat om, hvorvidt Jesus rent fysisk var til stede i 
nadveren, hvilket mange var begyndt tvivle på (Langmuir 1990: 259).  
Det er let at forestille sig, at religiøs tvivl kunne være dybt frustrerende for individet i 
middelalderens Europa på hvem, der hvilede et enormt pres. Ikke kun på grund af den 
indre konflikt mellem rationel og nonrationel tænkning, som virkede truende for 
identitetsfølelsen, men også fra omgivelserne og autoriteterne for at passe ind i den 
sociale orden. Kirken udviklede op gennem middelalderen stærkere og stærkere midler 
til at afskrække befolkningen fra at udtrykke deres tvivl, bedst eksemplificeret med 
inkvisitionen, som begyndte i år 1231 (Langmuir 1990: 259). Der var dermed gode 
grunde til, at den enkelte tvivlende kristne kunne finde på at undertrykke den rationalitet 
som kom i konflikt med kristendommens forestillingsverden. I kraft af individets 
undertrykkelse af egen kapacitet for rationalitet kunne irrationalitet opstå: 
Irrational beliefs appear when individuals confuse nonrational beliefs central 
to their sense of identity with knowledge, attempt to defend those beliefs 
against rational doubts by suppressing their own capacity to think rationally 
and empirically about the characteristics of certain objects, events, and 
people, and attribute empirical characteristics to them that have never been 
observed (Langmuir 1990: 271).  
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Irrationalitet er altså lig med undertrykkelse af evnen til at tænke rationelt for at 
opretholde sine identitetsunderstøttende forestillinger. Det ville således være rationelt 
nok at forfølge jøderne under den sorte død, hvis man rent faktisk troede, at de havde 
forgiftet brøndene. Men idet jøderne blev syge i samme omfang som de kristne, var der 
ikke rationelt belæg for, at de skulle stå bag pestudbruddene. Forfølgerne valgte at se 
bort fra dette faktum, fordi de nærede så stærkt et ønske om at finde en acceptabel 
forklaring, som kunne underbygge deres identitet som kristne i en kristen kosmologi. 
På grund af kristendommens udspring i jødedommen argumenterer Langmuir for, at 
jøderne og jødedommen altid har spillet en rolle som effektivt modbillede i den kristne 
forestillingsverden, og jøden kan som nævnt tidligere ses som et af de fremtrædende 
nonrationelle symboler, der konstituerede religiøsiteten hos middelalderens kristne og 
derfor medvirkede til at opretholde den kristne identitet. Lige fra kristendommens 
begyndelse blev jøderne anset for at være Kristi mordere og samtidig for, på mystisk 
vis, at være blinde over for kristendommens åbenbare sandhed (Langmuir 1990: 285). 
Jødernes udstødte position i middelalderen syntes samtidig at bekræfte en forestilling 
om, at de blev straffet af Gud for deres nederdrægtige handlinger (Langmuir 1990: 295). 
Hertil spredte der sig inden for kirken, som følge af Augustins skrifter i det fjerde 
århundrede, en forestilling om, at jøderne kunne være ‘nyttige’ for de kristne, idet deres 
tilstedeværelse kunne afhjælpe kristen tvivl (Langmuir 1990: 294, 297). Kirken, som 
kunne bruge jøderne som en form for empirisk evidens for den kristne tros sandhed, 
holdt derfor til dels hånden over jøderne, samtidig med at de søgte at bevare dem i deres 
udstødte position. På sin vis var det således de kristne autoriteter, en del af samfundets 
elite, der ifølge Langmuir var medvirkende til at holde jøderne fastfrosset i en udsat 
position. Men af denne grund, ønskede de heller ikke at eliminere jøderne fuldstændigt 
– en ambivalens, vi ser eksemplificeret mange steder gennem middelalderen. 
Jøderne som modsymbol var altså fra starten ganske present i den kristne bevidsthed, og 
visse indflydelsesrige teologer var med til at udbygge og understrege dette narrativ, som 
derfor sneg sig dybere ind i kirkens institution. Langmuir argumenterer for, at der i 
middelalderen skete et væsentligt skift i de kristnes forhold til jøderne generelt. Han 
mener, at man før middelalderen kun kan tale om anti-judaisme – fordi 
jødeforfølgelserne da gik ud på at fravriste jøderne deres tro, hvorfor de faktisk kunne 
slippe for afstraffelse ved at konvertere til kristendommen (Langmuir 1990: 276). I 
løbet af middelalderen udvikles der en reel antisemitisme, der i begyndelsen kun var 
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udtryk for enkelt-individers religiøsitet. Men med spredningen af forskellige populære 
myter (om brøndforgiftning og kannibalisme) udviklede der sig et mere generelt 
jødehad, som var ‘kimærisk’ af natur dvs. udelukkende beroende på disse fantasier og 
myter. Den enkelte måtte, for at godtage myterne som sandhed, have undertrykt sin 
evne til rationel tænkning, der ellers ville have afsløret forestillingernes falskhed, for at 
bevare de nonrationelle overbevisninger, der bestyrkede ens kristne identitet. Det var 
derfor ikke længere den jødiske tro som sådan, der var problematisk, det var selve jøden 
som menneske, der blev kædet sammen med de irrationelle forestillinger (Langmuir 
1990: 275, 299). 
Under den sorte død blev det for alvor nødvendigt med en forklaring på den katastrofe 
som overgik befolkningen. Langmuir beskriver, hvordan der var to mulige religiøse 
forklaringer på de forfærdelige hændelser. Den ene forklaring var, at Gud ikke ville 
gøre noget så ondskabsfuldt, hvis ikke der lå en god årsag bag – det måtte være en 
prøvelse, eller en straf for menneskets synder. Men det faktum at børn, præster og 
munke i ligeså høj grad var ofre for pesten gjorde, at dette var meget svært at få til at 
passe ind i den kristne forestillingsverden. Det var langt nemmere at se pesten som et 
produkt af menneskelige handlinger og derfor skyde skylden på jøderne, der jo allerede 
var et stærkt symbol i den kristne mentalitet (Langmuir 1990: 301). Selv om det var 
indlysende, at jøderne blev ramt af pesten i ligeså høj grad som de kristne, trængte dette 
faktum tydeligvis ikke igennem til den almene befolkning på trods af, at paven selv 
understregede det. Jødesymbolet havde gennemtrængt den kristne bevidsthed i en sådan 
grad at kirken ikke længere havde kontrol over konsekvenserne, og folk havde så 
desperat brug for at forklaring, at de undertrykte deres rationalitet for at bevare en form 
for mening og identitet i al kaosset.  
Langmuir mener, at flagellantbevægelsen er et af de tydeligste eksempler på, hvordan 
jøderne blev brugt som identitetsopretholdene. Flagellanterne var på grund af pesten 
blevet meget opmærksomme på, at de måske ikke havde handlet og tænkt i 
overensstemmelse med den kristne tro, og de søgte derfor at rense sig selv gennem 
selvpåført mishandling. Samtidig begyndte de at angribe de religiøse autoriteter i de 
byer de kom til og at modsætte sig pavelige ordrer. De havde dermed hverken tiltro til 
sig selv eller til deres religiøse autoriteter, som de mente, ikke kunne tilfredstille deres 
behov. De begyndte derfor at forfølge og angribe jøderne, da disse var et inkarneret 
symbol på kristen mistro, for at opretholde deres identitet som kristne (Langmuir 1990: 
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302). Flagellanten er således billedet på et menneske i splid med sig selv, som desperat 
søgte at genskabe en form for meningsgivende identitet, selv om denne var baseret på 
fuldkommen irrationelle forestillinger – flagellanterne rejste jo fra by til by, og måtte 
om nogen have set, at jøderne døde af pesten i ligeså høj grad som de kristne. 
I modsætning til Langmuir, som begrunder sit religionsbegreb i en art tolkning af 
neurovidenskabens opdagelser, retter Anthony Bale fokus mod den måde, hvorpå 
middelalderens mennesker selv forstod deres religion. Han lader dermed i højere grad 
fortidens religiøse idéer tale for sig selv, og forsøger at udlede en forståelse ad denne 
vej, som kan bidrage til forståelsen af jødeforfølgelserne.  
4.3 Forfølgelsesforestillinger i kristendommen 
Den engelske middelalderhistoriker Anthony Bale mener, at vores forståelse af fortiden 
må bero på en dybere forståelse af fortidens mennesker: “If we wish to uncover how 
medieval people thought, we must take seriously how they felt” (Bale 2009: 11). Bale 
interesserer sig i sin forskning for de kristne-jødiske relationer i middelalderen. Hans 
ovenstående synspunkt skal ses som en kritik af store dele af den moderne 
historieskrivning, heriblandt Langmuir, der med udgangspunkt i både skriftlige og 
billedlige kilder fra middelalderen, mener at kunne spore et gennemgående 
transhistorisk kristent jødehad. 
Denne historiefortolkning er hvad Bale kalder for “lazy history” - historien udsat for 
nutidige historikeres simplificering og anakronistiske efterrationalisering (Bale 2009: 
185). Bale insisterer på at forstå det middelalderlige menneske som et selvstændigt, 
tænkende, handlende og følende individ og mener, at den antisemitiske tolkning 
modarbejder en nuanceret forståelse af fortidens mennesker. Bales fokus er ikke først og 
fremmest at forstå, hvorfor de europæiske jøder af flere omgange blev forfulgt og slået 
ihjel, men derimod at løsrive kristen-europæiske kulturelle fremstillinger af jøden fra 
denne umiddelbare sammenhæng. Hvordan skal vi så forstå middelalderens groteske 
jødebilleder?  
Nedenstående billede er fra den illustrerede salmesamling The Luttrell Psalter (ca. 
1320-1340), der indeholder salmer af Kong David fra det gamle testamente. Billedet 
forestiller en torturscene med Kristus som offer flankeret af to jøder, der svinger 
piskene. Jøden i venstre billedside er fremstillet særligt grotesk med grå hud, 
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forvrængede ansigtstræk og en vanskabt kroget næse. I teksten lige ovenover billedet 
står der: ne timueris – frygt ikke.  
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Billede 2 Luttrell Psalter (ca. 1320-1340) 
Giver det overhovedet mening at forsøge at forstå billedet som andet end rent og skært 
jødehad? Kristendommens rolle og den måde den praktiseredes på i middelalderen 
indeholder ifølge Bale nøglen til en mere nuanceret forståelse af billedet. Religion var 
for middelaldermennesket det, der fik tilværelsen til at hænge sammen og give mening, 
og hos mange mennesker var der et oprigtigt ønske om at leve et liv i Kristi efterfølgelse 
eller at imitere Kristus – imitatio Christi. En af den europæiske kristendoms mest 
indflydelsesrige skikkelser skt. Augustin mente, at dette var livets mest grundlæggende 
formål, og dette var en indstilling til kristendommen, der også fandtes i høj- og 
senmiddelalderen. Et af de mest kendte skrifter fra denne tid er netop en bog om 
efterfølgelse af Kristus – Thomas á Kempis De imitatione Christi, der blev skrevet i 
starten af 1400-tallet og indledtes med ordene: 
HE WHO follows Me, walks not in darkness,” says the Lord. John 
8:12. By these words of Christ we are advised to imitate His life and 
habits, if we wish to be truly enlightened and free from all blindness 
of heart. Let our chief effort, therefore, be to study the life of Jesus 
Christ (Kempis 1949: 4). 
Kempis fokus er ikke så meget på imitation af Kristus som en ydre øvelse, hvilket 
eksempelvis kendetegner franciskanermunkene, men nærmere på indre omvendelse og 
forandring med Jesus som forbillede. Meditationen over Kristi lidelse på korset var 
centralt i denne tilgang, og generelt ses lidelse som en kristen dyd i både evangelierne 
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og i Paulus’ breve - “Salige er de, som forfølges på grund af retfærdighed, for 
Himmeriget er deres” (Matt 5:10). Lidelse blev altså betragtet som et centralt element i 
at komme tættere på Gud, og det er dette, der leder Bale imod et nyt syn på, hvordan 
middelalderens religøse billeder og tekster skal forstås. Hvilken rolle har de voldelige 
billeder spillet i en religiøs forståelsesverden, hvor mennesker stræbte efter at komme 
nærmere Gud? 
Moderne gyserfilm indeholder og beskæftiger sig med mange af de samme elementer, 
der var en del af det middelalderlige rædselsvokabular: magt og kontrol, ekstreme 
følelser, udpenslet fysisk vold, en fascination af forvrængede menneskekroppe, 
konflikten mellem godt og ondt etc. Denne voldens æstetik bevæger beskueren både 
intellektuelt og følelsesmæssigt, ja, den fører de to verdener sammen: “text and images 
from the Middle Ages [...] bring the feeling of persecution into the audience’s 
intellectual worlds” (Bale 2009: 18).   
Denne syntese beskriver Bale med ordet ’affekt’, der jo er en form for 
sammensmeltning mellem følelser og fysik, som, mener flere forskere, generelt gav sig 
til udtryk i hvordan middelaldermennesket læste og forholdt sig til tekster og billeder 
via aktiv kropslig artikulering og gestikulering, såkaldt affective litteracy. Man brugte 
sig selv og sin krop i forståelsen og fortolkning af middelalderens religiøse kunst:  
Medieval people did not see books and pictures as something separate 
from themselves – either from their minds or bodies – but as 
recreational objects which could touch, impress, hurt or wound the 
reader or viewer (Bale 2009: 19). 
Dette leder os tilbage til, hvordan vi skal forstå de groteske jødefigurer i den nævnte 
illustration fra The Luttrell Psalter. Billedet er placeret i forbindelse med salme 49, og 
var en type “huskebillede”, der skulle understrege en fortolkning af salmen og indprente 
dette i hukommelsen. Tematisk kredser salmen om menneskets dårskab, kærlighed til 
verden og penge i stedet for Gud:  
Mennesker, der har rigdom, skal ikke overleve [...] De styrer mod 
dødsriget som får, døden er deres hyrde, og retskafne skal herske over 
dem ved daggry. [...] Men Gud vil løskøbe mit liv, han vil drage mig 
ud af dødsrigets magt (Salmernes bog 49:13-16) 
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Billedets motiv, med den fastlænkede Kristus og de torturerende jøder, finder ikke sit 
forlæg i de nytestamentlige beretninger om Jesu korsfæstelse. Forstås billedet derimod i 
sammenhæng med salmen ses det, hvordan jøderne forbindes med det verdslige liv, der 
ikke har Gud for øje, mens Kristusfiguren kan ses som symbol på det “retskafne”, fysisk 
svagere, men åndeligt stærkere kristne menneske. Billedet skulle lære beskueren, at det 
kun at have øje for det verdslige var det samme som at tage del i tortureringen af Kristus 
ligesom jøderne gjorde det. Den rædselsvækkende fremstilling skulle skabe frygt, da det 
at sætte sig i Kristi sted, som den forfulgte, og føle frygt var opbyggende. 
Men den lidende kan naturligvis ikke stå alene. Der må nødvendigvis være en aktør, der 
kan pådrage lidelsen: “Religious technologies of perceiving, feeling, immersion, 
sensation, not only required the worshipper to imagine their own sinfulness and to 
imitate Christ’s Passion, but required the idea of a persecuting agent” (Bale 2009: 27). 
Jøden blev i middelalderens kristne Europa tildelt denne tvivlsomme rolle, og der 
udvikledes en form for forfølgelsesæstetik, som jødefiguren blev en indlejret del af.  
De middelalderske billeder af groteske voldsudøvende jøder er altså ifølge Bale en slags 
afbildninger af forestillede længsler og udtryk for religiøse drømme, håb og ønsker om 
at leve et liv i Kristu fodspor, og ikke manifestationer med opfordringer til direkte 
handling. Det er dog uklart, om denne indre forestillingsverden materialiseredes i 
virkelig kristen vold mod jøderne, som et slags “forsvar” rettet mod den forestillede 
forfølger. Under alle omstændigheder angriber Bale de historikere, der i de groteske 
jødebilleder ser en direkte kausal forklaring på middelalderens faktiske jødeforfølgelser: 
That medieval fantasies of persecution were used in the later 
persecution of Jewish communities is not the same as saying that 
medieval stereotypes caused the persecution. The fantasies we have 
seen are not impotent; they may have helped make actual persecution 
easier, more fulfilling, spiritually rewarding and culturally acceptable. 
Imaginary violence licences actual violence by reversing or 
misremembering its previous imposition (Bale 2009: 186). 
Bale vender den klassiske tolkning af de obskure jødebilleder på hovedet ved at placere 
dem i samtidens kontekst. Billederne er ikke projektioner af fordomme om jøderne, men 
nærmere projektioner af de kristne middelaldermenneskers indre religiøse liv. Dette 
løsriver billederne fra den direkte sammenhæng med eksempelvis nazisternes 
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jødebilleder, som så mange andre forskere har antydet. Ved at gå væk fra denne 
forestilling, nærmer Bale sig i stedet en position, hvor jøderne får en særlig rolle i det 
middelalderlige kosmos, ikke fordi de er jøder, men fordi de er forfølgere af 
kristendommen. Det er altså ikke nogle specifikke egenskaber eller konkrete 
karakteristika ved jøderne, der placerer dem i en særlig udsat position, men nærmere 
deres rolle som bipersoner i et indre kristent passionsspil.  
På ét punkt halter Bales logik. For det første afviser han, at de groteske jødebilleder 
skulle have været brikker i et større antisemitisk eller anti-jødisk puslespil. Han gør 
dette i forsøget på at fjerne billederne fra den kontekst af vold mod jøder, der sås i 
middelalderen. Men samtidig fremhæver han, at den billedlige vold spiller en afgørende 
funktion i det indre religiøse liv, og faktisk er et gennemgående tema i den 
middelalderlige kristendom. Volden har en betydelig æstetisk funktion. Dermed virker 
det ligetil at påstå, at de religiøse billeder faktisk spiller en stor rolle i den konkrete 
forfølgelse af jøder, da religion netop var en altigennemtrængende faktor i 
middelalderen. Når det kom til religion, kunne man ikke dele det op i indre religiøsitet 
og ydre religiøsitet, men i stedet karakterisere det som et fænomen, der helt overskrider 
denne binære opdeling. Men hos Bale brydes logikken i hans nægtelse af billedernes 
store rolle i jødeforfølgelserne, og dét uden at komme med nogen betydelig 
argumentation for sit ræsonnement. Hvis følelsen af at blive forfulgt af jøderne har 
været så stor en faktor i det indre religiøse liv, virker det i stedet som et argument for, at 
religion og religiøs symbolik har spillet en overordentlig stor rolle i den forfølgelse af 
jøder, vi er vidne til under den sorte død.  
4.4 Delkonklusion 
Dette kapitel om middelaldermenneskets religiøse forestillinger, blev indledt med et 
retorisk spørgsmål, der pegede mod umuligheden af at forstå jødeforfølgelserne uden at 
forstå den indre religiøse verden. Religion var nemlig ikke bare en brik i det puslespil, 
der udgjorde middelaldermenneskets tankeverden, men nærmere det, der fik puslespillet 
til at hænge sammen.  
På mange punkter er der sammenfald mellem Langmuir og Bales to teorier. Langmuir 
beskæftiger sig med religion på et mere overordnet plan og beskriver, hvordan det 
religiøse tankegods formuleres i individers religiøsitet, men sidenhen kan blive 
institutionaliseret og dermed komme til at definere en religion, som bliver opretholdt af 
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religiøse autoriteter, og dermed en form for elite. Bale har sit fokus på individet, og 
beskæftiger sig derfor kun indirekte med, hvor de religiøse forestillinger stammer fra. I 
hans fremstilling er alle de kilder, han tager udgangspunkt i, dog billeder og statuer 
skabt af samfundets gejstlige lag, og noget tyder altså også her på, at vi har at gøre med 
en religiøs forestillingsverden, der primært formes ovenfra. 
Hos begge historikere er den religion, der siver ned fra oven, dog ikke statisk på nogen 
måde. Individet bliver påvirket af indre og ydre kræfter, der altsammen er med til at 
bestemme, hvilken form de religiøse forestillinger tager. Langmuir beskriver mest 
indgående, hvordan denne dynamik ser ud i middelaldermenneskets indre. Mest 
interessant er det, hvordan han mener, at forfølgelsen af jøder kan ses som et resultat af 
en indre konflikt hos individet, hvor den underbevidste symbolske verden, det som 
Langmuir kalder nonrationaliteten, manifesterer sig som faktisk viden. Det er på denne 
måde, at jøderne ender med at få skylden for brøndforgiftningerne på trods af en række 
modstridende og åbenlyse fakta. Som nævnt er overgangen fra den indre religiøse 
verden til faktisk handling ikke så udførligt beskrevet hos Bale, og han er påpasselig 
med at sige, at de kristnes forestillinger om jøden som forfølger af kristendommen kan 
materialisere sig som virkelighed. Bale nyfortolker billederne af de groteske voldelige 
jøder som tilhørende en indre symbolsk følelsesverden, og det er netop den slags 
symboler, Langmuir mener, kan blive til faktisk virkelighed, når der opstår religiøs 
tvivl. En katastrofe som den sorte død var netop af en art, der forårsagede betydelig 
religiøs tvivl. Med blikket fast rettet mod himlen måtte det europæiske menneske spørge 
sig selv og Gud, hvor årsagen til massedøden skulle findes. Den middelalderlige 
religiøse tvivl var altså ikke af en slags, hvor selve Guds eksistens blev betvivlet. Den 
handlede nærmere om, hvordan sand kristendom så ud og ikke mindst ikke så ud. Set 
med Langmuirs briller er den kristne forestilling om at blive forfulgt at jøder, som Bale 
beskriver, netop én, der i troskrisetider kunne krystallisere sig og blive til følt 
virkelighed for det kristne menneske, der ikke andre steder kunne finde en passende 
forklaring på, hvordan ens familie, naboer og venner pludseligt sank døde sammen. 
Forfølgelserne af den forestillede forfølger, jøden, er på dette grundlag blot et “rimeligt” 
forsvar mod et jødisk angreb på kristendommen. 
Med denne forklaring er der altså ikke tale om en ren top-down- eller bottom-up-
forklaring på jødeforfølgelserne. Symbolet jøden som en outsider og jøden som en 
forfølger bliver formet først og fremmest hos eliten og gejstligheden, men det er hos 
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folket, at forestillingerne har potentiale til at blive forstærket og ende ud i faktiske 
forfølgelser.   
Med Bale og Langmuir kommer vi altså ind under overfladen på 
middelaldermenneskets religiøse forestillingsverden. Det bliver synligt for os, at der er 
gode argumenter for, at religion spillede en væsentlig rolle i jødeforfølgelserne under 
den sorte død. Samtidig bliver det klart, at religion, symboler, og billeder alene ikke kan 
handle. Der er således behov for agenter, der, mere eller mindre bevidst, producerer 
diskurser og sætter handlinger i gang, som udnytter den rolle jøderne havde i religionen. 
Både Langmuir og Bale lægger op til, at det tankegods, der forudsatte 
jødeforfølgelserne blev produceret indenfor kirken, men at det altså foregik 
uintentionelt og i stedet blev udsat for en slags underbevidst omfortolkning hos folket. 
Uintentionelt og underbevidst. Er der så ingen skyldige? – fristes man til at spørge. I det 
følgende kapitel vil vi undersøge dette spørgsmål udfra en mere strukturhistorisk vinkel, 
da det lader til, at der indenfor kirken og de verdslige magter var nogen, som aktivt 
søgte at bruge jøderne i deres egne magtspil. Men hvordan foregik det, og hvad var 
årsagerne til dette? 
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5. En strukturhistorisk forklaring: magt og eksklusion 
Vi har med en vis skepsis forholdt os til forklaringen om, hvorvidt jødeforfølgelserne 
under den sorte død skyldtes en iboende rabiat og irrationel galskab hos den brede 
befolkning. Heller ikke de såkaldt rationelle forklaringer, såsom lokalpolitiske interesser 
hos eliten, har vist sig tilstrækkelige i spørgsmålet om jødeforfølgelsernes ophav. Det 
foregående kapitel om religiøse forestillinger og identitetsdannelse har udfoldet 
middelaldermenneskets forestillingsverden i forsøget på at forstå jødeforfølgelserne. 
Der forekommer dog en række praktiske problemstillinger og ubesvarede spørgsmål, 
som opstår på baggrund af foregående kapitel. Man kan spørge sig selv, hvordan og af 
hvem bruges disse forestilinger? Nærværende afsnit vil undersøge forskellige 
forklaringer på, hvordan det overhovedet var muligt at udføre jødeforfølgelserne i så 
bredt et omfang, på så stort et geografisk område, samt hvordan forfølgelserne kunne 
brede sig med så stor hast – eller med Geltings ord, som væltende dominobrikker. 
Derudover undersøges det, om forfølgelserne kan forklares som udtryk for en bredere 
vesteuropæisk mentalitet, der ikke nødvendigvis udelukkende knytter sig til religiøse 
motiver, men i stedet som en del af sekulær magtstrukturering og samfundsmæssig 
afgrænsning. I denne forbindelse bliver stereotypificeringen og teorien om jøderne som 
syndebukke behandlet. 
I dette afsluttende kapitel af analysen vil vi forsøge at nuancere diskussionen med et 
strukturelt top-down-perspektiv. Her vil vi i høj grad trække på pointer fra historiker R. 
I. Moores bog The Formation of a Persecuting Society, der som nævnt omhandler 
skabelsen af et forfølgersamfund i Vesteuropa i perioden 950-1250. Afsnittet vil i høj 
grad basere sig på Moores teoretisering over Vesteuropa som forfølgersamfund, hvilket 
tjener til at belyse betydningsfulde dele af fundamentet for jødeforfølgelserne under den 
sorte død. 
5.1 Maskineriet bag forfølgersamfundet 
Inden vi går i dybden med at analysere og diskutere forfølgersamfundet, er det 
væsentligt at klarlægge betydningen og omfanget af den altovervejende dominans som 
den romerske kirke besad i middelalderen. I denne forbindelse vil der gøres to korte 
ophold. Først et, der søger at afdække betydningen af ‘det kristne medlemskab’. 
Dernæst et, der betoner implikationerne af Laterankoncil 3 og 4 – maskineriet bag 
forfølgersamfundet.  
48 
Historikeren Miri Rubin benævner i sit review af The Formation of a Persecuting 
Society højmiddelalderens kristne samfund som et universelt og eksklusivt medlemskab, 
der transcenderede regionale, lingvistiske og flere etniske identiteter. Medlemskabet 
opnåede man, hvis man var rettroende, og levede i overensstemmelse med 
kristendommens dyder. Disse krav om kristen rettro bredte sig i takt med udviklingen af 
kirke- og sognesystemer, og vandt efterhånden anseelse som en universel hegemonisk 
‘sandhed’ i hele Vesteuropa. Den romersk-katolske kirke definerede den kulturelle 
norm og det regelsæt som man kunne agere ud fra. De der på den ene eller anden vis 
ikke opfyldte samfundskravene blev placeret uden for det kristne samfunds sunde 
legeme (Rubin 1990: 1025).  
Gennem det 11. og 12. århundrede voksede antipatien mod jøderne i Vesteuropa, 
hvilket pavens instruktion på det 3. Laterankoncil i 1179 vidner om. Her kommenterede 
paven, at jøder ikke skulle fratages land, penge og andre goder uden rettergang forinden. 
Derudover forbød han angreb på jøderne under fejringen af deres religiøse fester og 
understregede, at deres kirkegårde ikke måtte invaderes og ødelægges. Årsagen til 
pavens instruktioner skyldtes et had til jøderne, idet de, særligt af konger og elitære 
borgere, blev anset som en blasfemisk fjende af Kristus (Moore 2007: 32). Kirkens 
behov for lovgivning om jøder og andre minoriteter skulle vise sig at være sigende for 
periodens udvikling, og den lovgav selv mod jøder på det fjerde Laterankoncil. 
Den 11. november 1215 indledtes det fjerde store Laterankoncil i Rom. Et møde der 
skulle vise sig at få afgørende betydning for den vestlige kirkes dominerende magt frem 
til midten af 1500-tallet. Med Pave Innocens 3. i spidsen, og i fællesskab med biskopper 
fra provinser rundt om i Europa, blev der på mødet i alt vedtaget 71 kanoner - som 
omfattede en række stramninger og nye initiativer. Det 4. Laterankoncil etablerede 
essentielle betingelser for kristent medlemskab af det romersk-katolske samfund (som 
tidligere blev nævnt i forbindelse med Rubins udlægning af Moores bog). Dette skete 
gennem et helt reglement angående rettro og tilbedelse, hvilket Moore beskriver 
således: ”The first attempt by a council inspired by the papacy to legislate for the 
Christian life as lived by layfolk” (Moore 2007: 6). Dermed remodellerede koncilet hele 
den institutionelle og spirituelle ramme for de europæiske samfund. Årsagen til disse 
vedtagelser skyldtes hensigten om at forsvare den katolske tro mod antagede fjender. 
Eksempelvis skulle alle kættere, der var en trussel mod den hellige katolske tro 
tilintetgøres. Kættere skulle ekskommunikeres og overgå til den sekulære magt, som 
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skulle varetage straffen. De sekulære magthavere skulle dertil sværge en ed på, at de 
ville handle i god tro, og efter bedste evne ransage deres territorier for kættere. Dette 
skulle ske efter juridiske procedurer, hvor kætterne blev udpeget af kirken. Dermed blev 
forfølgelsen inkorporeret i den sekulære lovgivning, hvilket var et markant skridt mod 
organisering og systematiseringen af forfølgersamfundet (Moore 2007: 7-9).  
I forbindelse med inkvisitionsdomstole og systematiserede jødeforfølgelser er det 
væsentligt at uddybe, hvordan det helt konkret blev muligt for den verdslige og gejstlige 
magt så effektivt at gennemlyse samfundene og finde frem til mennesker, der placeredes 
uden for det ‘sunde kristne legeme’. En væsentlig del af svaret er at finde i en række 
vedtagelser af love, som blev foretaget på 4. Laterankoncil:      
What is essential to the present argument is that Lateran IV laid down a 
machinery of persecution for Western Christendom, and especially a range of 
sanctions against those convicted, which was to prove adaptable to a much 
wider variety of victims than the heretics for whom it was designed (Moore 
2007: 10). 
To vedtagelser i koncilet skulle vise sig at blive særligt afgørende for effektiviseringen 
af forfølgersamfundet, nemlig kanon 21 og 68-70. Kanon 21 lovgav, at enhver kristen af 
begge køn, skulle skrifte til en præst en gang om året. Læst i forlængelse af Moores 
forfølgerperspektiv resulterede ovenstående kanon i en omfattende systematisering af 
skriftesystemet. Institutionaliseringen og organiseringen af skriftesystemet gav kirken et 
overblik til at kontrollere hvem der befandt sig inden- og uden for kristendommens 
sunde legeme. Det blev således lettere for kirken at udpege og kategorisere samfundets 
afvigende grupper. Kanon 68-70 omhandler reguleringer af jøder og muslimer i kristne 
samfund, og fik ligeledes centrale betydninger for særligt jødeforfølgelserne. I kanon 68 
påkræves det, at jøder og muslimer fremover skulle tvinges til at bære bestemte 
klædedragter i bestemte kristne distrikter. Således kunne de, via den stigmatiserende 
udklædning, adskilles fra den genuine kristne befolkning. Disse kanoner er udtryk for 
sindelagskontrol, der påvirker den almene kristne borgers måde at reflektere over, ikke 
blot sit eget forhold til kirken og Gud, men  også over de som ikke tilhører samme 
medlemskab. Med andre ord skabtes der et tydeligere ekskluderende skel mellem os og 
dem (Moore 2007: 9, 100). 
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5.2 Forfølgersamfundet: de nye funktionærer og deres verdslige patroner 
Hvis man vil studere etableringen af forfølgersamfundet og ‘dets’ forfølgelser på 
kættere, jøder, spedalske og andre afvigere, må man tage højde for, at de forfulgte 
grupper ikke kan forklares uafhængigt af hinanden, skriver Moore. Der forekommer 
nemlig visse ligheder, ikke nødvendigvis de forfulgte grupper imellem, men i måden 
hvorpå forfølgerne stigmatiserede og jagtede de afvigende grupper. Dette leder Moore 
til at påberåbe: kig ikke på de forfulgte, men snarere på forfølgerne. Ofrenes rolle, tro 
og opførsel kan ikke anskues for at være hele årsagen til, at minoriteterne blev forfulgt - 
årsagsforklaringen er mere kompleks. Argumentet for at rette blikket mod forfølgerne 
findes i påstanden om, at uanset om forfølgelserne i det 12. og 13. århundrede anskues i 
et kronologisk eller geografisk perspektiv, så forekommer der ensartede mønstre i 
forfølgernes procedurer, vokabularer og mentaliteter (Moore 2007: 144). Disse mønstre 
og procedure kan muligvis medvirke til at forklare forudsætningerne for Samuel K. 
Cohns udsagn om jødeforfølgelserne under den sorte død:  
Only one city council — that of Cologne — questioned whether Jews had 
poisoned wells and food supplies. The rest — city councils, mayors and 
noble castellans from Basel, Bern, Breisach am Rhein, Chillon, Colmar, 
Freiburg im Breisgau, Kenzingen, Lausanne, Mainz, Münsingen, 
Obernehenheim, Offenburg, Schlettstadt, Villeneuve, Waldkirch and 
Zofingen — supplied ‘proof’ that Jews had been found guilty in these cities’ 
tribunals of causing the plague through poisoning (Cohn 2007: 19) 
Årsagen til at så mange bystyrer handlede ensartet, ville Moore mene skyldes, at der 
forekommer gennemgående fællestræk i forfølgelserne af mangfoldige grupper som 
jøder, kættere og spedalske i middelalderen.  
Læst i henhold til jødeforfølgelserne under den sorte død er dette en ny påstand, der 
ikke blot udfordrer Nirenbergs aktualisering af den kontekstnære historieforskning, men 
ved første øjekast også endimensionelle påstande, der knytter jødeforfølgelslerne tæt 
sammen med et gammelt kristent fjendebillede, eller de der forbinder jødeforfølgelserne 
med økonomiske interesser. 
Moore underbygger sin påstand ved at plædere for, at de forfulgte gruppers roller, tro, 
opførsel m.m. er konstrueret af eliten, enten bevidst eller ubevidst, til at facilitere 
forfølgelse, hvilket vil blive belyst i de kommende afsnit. Således er specifikke 
forfølgelser manifestationer af mere generelle udviklinger og konstruktioner, hvilket 
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ligeledes underbygger påstanden om, at det er forfølgerne, vi må studere – disse 
‘konstruktioner’ vender vi tilbage til. Dog slår Moore lidt gendrivende fast, at 
historikeren naturligvis altid må yde opmærksomhed til og inddrage det lokale miljø, 
dets socialitet og de kulturelle omstændigheder – ellers er undersøgelsen fejlslået 
(Moore 2007: 144-150). I denne forbindelse er det interessant at undersøge hvem eller 
hvad, der skabte disse generaliserende billeder af de forfulgte grupper? Svaret er ikke 
entydigt, men særligt udviklingen af én ny styrket samfundsgruppe tillægger Moore en 
nøglerolle i forfølgersamfundet. 
Den nye styrkede samfundsgruppe udgjordes af funktionærklerke, som blev uddannet 
på klosterskoler, hvor de lærte at læse, skrive og regne og desuden tilegnede sig 
kunstskaber inden for bureaukratiske processer og jura. Denne nye sociale klasse opstod 
på baggrund af en specifik arvelov, der gjaldt eliten, som testamenterede hele arven til 
den ældste søn. Således var de yngre sønner, der eksempelvis var børn af riddere eller 
illegitime børn af gejstlige, nødsaget til at finde en anden levevej. Dette fandt de 
gennem gejstlig uddannelse (Moore 2007: 131).  
Om klerkene skriver Moore: “He depended on his wits; on the education which might 
make him a master of the new engines of power [...] and on his ability to make himself 
valuable to his patrons” (Moore 2007: 167). Når klerkene var færdiguddannede, blev de 
ansat til at varetage bureaukratiske opgaver for verdslige patroner, altimens de her 
styrkede deres egen elitære position. Hertil tilføjer Moore, at klerkene erstattede krigere, 
med hvilket der skal forstås, at de lærde klerke fornyede magtudøvelsen ved at tilføje 
juridiske, bureaukratiske og gejstlige magtdimensioner til den fysiske og sekulære magt. 
Dette blev fx tydeligt under inkvisitionen. 
Med henblik på de systematiske forfølgelser af minoriteter i forfølgersamfundet tjente 
de nye klerke en todelt rolle:  
- At konstruere og fremstille “betydningerne” af de forfulgte grupper for at udvide 
og varetage deres herres magt og interesser.  
- At konsolidere deres egen position og underminere potentielle rivaler. 
 
Hemmeligheden bag den bureaukratiske dynamik i Vesteuropa lå i forholdet mellem 
klerken og hans patron. Da klerkens fremtid afhang af ansættelsen hos patronen, idet 
han ikke kunne falde tilbage på sin familie (da han jo var arveløs), var det vigtigt at 
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fremme og varetage patronens magt og interesser bedst muligt. Det betød, at der 
klerkenene imellem var en evindelig konkurrence om at tilegne sig opgaverne, udbudt 
af patronerne, da disse opgaver gav ære og velstand. Logisk nok afhang klerkenes status 
og autoritet af deres dygtighed, og de mest respekterede var de der ubestridt bedst 
vogtede og fortolkede den kristne tro. Deres tætte forhold til den kristne religion 
resulterede i, at ethvert autoritativ religiøst foretagende, der ikke var katolsk rettroende, 
skulle rakkes ned og om nødvendigt tilintetgøres. Dette gjaldt både østkirken, den 
keltiske kirke, utallige lokale sekter og deres traditioner, såvel som hedninge, 
homoseksuelle, prostituerede m.fl. (Moore 2007: 168-69).  
Jøderne udgjorde en særlig udfordring for de rettroende klerke. Ikke nok med at de 
fornægtede Kristus, treenigheden og sakramenterne, de videreførte også en rig religiøs 
arv, tradition og lære, der var i vækst i denne periode, og som kristne kun kunne 
respektere højt, med mindre de afviste eller satte dette i miskredit. Klerkene anså 
jødedommens højtudviklede tradition, kultur og literati for en potentiel trussel mod det 
kristne Vesteuropa, der nødvendigvis måtte kontrolleres eller elimineres for at opnå 
hegemoni (Moore 2007: 169, 179). Hvordan en sådan kontrol blev udført i praksis, vil 
blive uddybet i afsnittet En retorisk dæmonisering og syndebuksforklaringer. Det var 
altså klerkene, der identificerede og proklamerede de forskellige ”offergrupper”, som 
truede det kristne samfund i det 12. og 13. århundrede. I denne forbindelse skriver 
Moore: 
[The clerks] moulded the mentalities and devised the procedures which 
ensured that these patterns of persecution would endure in European society 
not just for the remainder of the middle ages, but until our own times (Moore 
2007: 145). 
Man kunne ledes til at tro, at forfølgelserne på jøder, kættere, spedalske og andre 
afvigere var led i en større strategisk plan fra kirkens og klerkenes side. Men Moore 
understreger, at forfølgelserne ikke direkte var anført af kirken - også de sekulære 
magthavere havde interesser i forfølgelserne. Imidlertid giver Moore hverken en 
enkeltstående eller en simpel forklaring herpå. Derimod må de sekulære magthaveres 
interesser ses som en kombination af flere faktorer. Helt overordnet set anvendte disse 
magthavere, mere eller mindre bevidst
9
, forfølgelserne til at monopolisere den katolske 
                                                 
9
 Selvom både klerkene og de verdslige magthaveres overbevisning kan lyde som en velovervejet plan, 
skal man være påpasselig med at slutte, at de handlede overlagt med et bevidst mål for øje.  
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tro, vinde politiske fordele samt til at øge den centrale magt over lokalsamfund. Dette 
kræver en nærmere uddybning.  
Højmiddelalderen var præget af flere nye samfundsudviklinger. Her spillede de 
verdslige magthavere og deres klerikale rådgivere en vigtig rolle i statsopbyggelsen. 
Disse statsbyggere frygtede for, at de gryende europæiske stater løb ud i sandet. Bag 
denne frygt lå en reel angst for, at kættere, jøder og andre potentielle trusler havde til 
hensigt at underminere den katolske tro og den sociale orden. Derfor begyndte de i 
stigende grad at konstruere fundamentet til et tidligt statsapparat. Et statsapparat, der 
indbefattede en gradvist øget monopolisering og centralisering af den legitimerede vold 
(jf. Weber), hvilket i praksis blev håndhævet af bl.a. dommere (klerke) og politistyrker. 
Disse autoriteter lagde et mønster af skyld og uskyld ned over samfundene. Moore 
uddyber:   
By contrast, as the state begins to emerge its rulers seek to assert and extend 
their authority by creating what are in effect victimless crimes, offences 
against abstractions such as “the ruler”, “the state”, “society” or “morality” 
(Moore 2007: 103).  
Ovenstående indebærer, at den institutionsbyggende autoritet ændrede retfærdigheds-
eller retsbegrebet fra at være passivt til aktivt hvilket betød, at i stedet for at mediere 
opstående konflikter mellem grupper og individer, så søgte og konstruerede 
statsbyggerne aktivt ’forbrydelser’, som de mente, måtte finde sted. De nyopfundne 
forbrydelser, som eksempelvis blasfemi, var ikke forbrydelser mod enkelte 
identificerbare individ, men derimod forbrydelser mod lovsystemet, mod autoriteten, og 
mod de værdier som autoriteten påstod at opretholde. 
Fornyelsen af kirke såvel som stat var drevet frem af et universelt løfte til den katolske 
tro og dens værdier. Resultatet blev derfor, at Kristendommens værdier og love, mere 
eller mindre bevidst, blev udnyttet af verdslige magthavere. Magthavernes anklager og 
undersøgelser af kættere og andre afvigende var anvendt som middel til at undertrykke 
modstand mod elitens magtudøvelse, samt til at legitimere de nye kirkeregimer og de 
nye statsbyggeres styre. Dermed blev forfølgelse og konstruktioner af afvigende 
kategorier (produceret af klerkene), et maskineri, der lagde grundlaget for at magt kunne 
rejses og vedholdes, som middel i konkurrencen om politisk indflydelse (Moore 2007: 
103, 107, 136, 138).  
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Kimen til forfølgersamfundet blev ifølge Moore lagt perioden 950-1200, men en 
væsentlig pointe i hans bog er, at Europa er forblevet et sådant samfund lige siden. I 
Moores optik vil forfølgersamfundets mekanismer dermed kunne spores i jagten på 
jøder under den sorte død. Denne generaliserende optik kan eksemplificeres med 
Samuel K. Cohns forskningsartikel om jødeforfølgenserne i Rhinlandet under den sorte 
død:  
Thus, before any peasant might have stabbed or drowned any escaping Jew, 
the Jewish community had first to have been sentenced to mass death, and 
that sentence and its execution came from the top of society: Bishop 
Berthold’s conference, backed by the military might of the Alsatian nobility 
(Cohn 2007: 18). 
Hertil skriver Cohn, at eliten fra det lokale aristokrati følte sig truet af den høje 
dødelighed som pesten bragte med sig. Følgerne blev en fælles overbevisning om, at 
jøderne ville destruere al kristendom, hvilket resulterede i påbegyndelsen af de 
institutionaliserede forfølgelser og henrettelser på jøder under den sorte død. Dette blev 
ifølge Cohn eksekveret gennem kold kalkulering og sanktioner via retssystemet (jf. 
Moore, Cohn 2007: 35, 36). I The Formation of a Persecuting Society beskrives, som vi 
har redegjort ovenfor, forudsætningerne for disse institutionaliserede forfølgelser og 
ydermere, at elitens angst for det, der skiller sig ud fra den sociale orden, tillagdes større 
betydning end den trussel, det reelt udgjorde i praksis. Dermed forstørredes den 
egentlige betydning af den frygtede gruppe, dvs. jøderne, hvilket var med til at 
legitimere forfølgelserne (Moore 2007: 95).  
En central pointe i organiseringen af en tidlig middelalderlig stat findes i udviklingen af 
den gejstlige og verdslige magt, som i forening gennemlyste små som store samfund og 
disciplinerede folks skikke, rekrutterede eller eliminerede indflydelsesrige lokale mænd 
i rettroenhedens og reformens navn. I et vist omfang var der tale om en ensretning af 
både den kristne enhed, men også om en udøvelse af sindelagskontrol på de lokale 
samfund. Da det kristne samfund i stigende grad blev mere veldefineret og 
velafgrænset, skabtes et større skel samt en tydeliggørelse af, hvad der lå indenfor og 
udenfor den kristne enhed. Dermed kan der argumenteres for, at den verdslige og 
gejstlige magt begyndte at producere en andethedsdiskurs, som Miri Rubin omtaler den: 
“[The Formation of a Persecuting Society] is most convincing in showing the ways in 
which a language of exclusion created a cluster of attributes, a discourse of otherness, 
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which was used variously to fit the many groups to which it was applied” (Rubin 1990: 
1026). En diskurs, der er udtryk for de retoriske kategoriseringer og dæmoniseringer af 
afvigere, som skulle vise sig at være en hjørnesten i forfølgersamfundet (Moore 2007: 
170).  
5.3 En retorisk dæmonisering og syndebuksforklaringer 
I Vesteuropa i 12- og 1300-tallet var frygten og hadet til jøderne stigende. Kirken havde 
skærpet afgrænsningen af religiøs identitet og fællesskab, og hertil blev de 
marginaliserede grupper distinkt adskilt fra den brede befolkning. Adskillelsen forekom 
i en hidtil uset grad og udspillede sig både på et socialt, kulturelt og økonomisk plan.  
Jødernes erhvervsmuligheder var indsnævret af diverse forordninger, hvilket efterlod 
dem med et ringe sæt af muligheder - hvoraf en del valgte at arbejde som pengeudlånere 
(jf. 2.4 Jødernes position i samfundet). Som det blev nævnt i foregående afsnit, havde 
klerkene (og den verdslige elite) interesser i at kontrollere eller eliminere jødernes 
mangfoldige kultur. Derfor begyndte de at konstruere stereotype fjendebilleder af jøden 
på baggrund af fordomme om jøden som kristendommens fjende. Moore kalder det en 
social konstrueret jødefigur, der legitimerede og rationaliserede forfølgelserne - en skabt 
forestilling, et sted mellem fantasi og virkelighed: 
The distinction between reality and perception is hard to maintain if reality 
only has one form. [...] The fates of all the victims, so diverse in their own 
natures and histories, come together here, in the creation of a stereotype 
which blended reality and fantasy into a whole that was consistent, coherent 
and terrifying (Moore 2007: 84).  
Jøder og jødiske fællesskabers mangfoldighed, traditioner, udfordringer, partikulære 
omstændigheder, såvel som gode eller dårlige relationer til deres kristne naboer, blev 
kogt ned til et enkelt sammenhængende stereotypt billede af jøden - en kristen fjende 
(jf. 4.3 Forfølgelsesforestillinger i kristendommen). Disse stereotyper sev som diskurser 
ned i samfundet. Inspirationen fandt klerkene fra fragmenter af virkeligheden (visse 
steder fra bredden i samfundet) og med hjælp fra antikke tekster, hvilket indeholder 
jøden som gammelt kristent fjendebillede, hvormed kristendommen gav jødehadet 
ideologisk legitimitet (Moore 2007: 83, 85, 151-153). 
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Sat i relation til den sorte død, skriver Michael H. Gelting, at jøderne udgjorde en 
funktion  som sociale ventiler, der tog trykket af befolkningens generelle misfornøjelse 
eller utilfredshed over magtmisbrug, hvormed den blev kanaliseret ud på stereotypen, 
og dermed ikke udfordrede magtstrukturen. På pragmatisk vis stod magthaverne som 
retslige beskyttere af jøden og drog økonomiske fordele af dem, altimens de havde til 
hensigt at opretholde deres legitimitet, hvorpå deres magt byggede. Autoriteten blev dog 
udfordret af pestens fysiske trussel og af den kendsgerning, at årsagen blev hæftet til 
jøderne, hvilket resulterede i, at folket krævede handling – derfor måtte retsprincipperne 
vige og jøderne henrettedes (Gelting 2008: 30-31).  
Fjendtlige konstruktioner af den jødiske stereotypiske identitet var ikke et enkeltstående 
tilfælde, som alene gjaldt for jøderne. Derimod var det en gennemgående proces, som 
Moore også sporer i kategoriseringen af spedalske, homoseksuelle og kættere. Ligheden 
mellem klassifikationerne af de forskellige forfulgte grupper, og retorikken hvormed 
disse blev omtalt, er en essentiel og effektiv mekanisme i forfølgersamfundet, som 
udvikledes og manifesteredes mere eller mindre bevidst. Resultatet blev, at forfølgerne 
var i stand til hurtigt at skifte fra en forfulgt kategori af ofre til en anden – kategorier 
som til tider, hvis nødvendigt, blev konstrueret til bestemte formål. I forlængelse heraf 
tilføjer Moore:  
This is what made the victims of persecution in the west for all practical 
purposes freely interchangeable with one another, and persecution itself a 
permanent and omnipresent feature of the social fabric, continuously 
expanding the range and scope of its activities (Moore 2007: 152). 
Dynamikken i en sådan forfølgelse via stereotypificering betød, at man var i stand 
assimilere de forskellige kategorier af forfulgte til hinanden. Det ledte til, at 
italesættelsen af de forfulgte grupper til sidst var forskellige manifestationer af samme 
væsentlige trussel mod den kristne orden - hvilket var en uundværlig mekanisme - som 
var det en forfølgelsesvirus, der let overførtes fra én tid, et sted eller et sæt af ofre til det 
næste (Moore 2007: 151).  
Dvæles der kort ved de implikationer, som behandlingen af minoriteter havde for 
samfundsmekanismerne i det vesteuropæiske middelaldersamfund, ser man en 
vekselvirkende dynamik mellem bidrag til (via indholdet i og forestillinger knyttet til 
forfølgelse) og en trækken på et repertoire af teknikker, institutioner og ideer, der udgør 
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det forfølgende samfund. I vekselvirkningen mellem forfølgelserne og 
forfølgersamfundet udvikles begge enheder både i omfang såvel som i effektivitet, ideer 
etc. Forfølgelserne er handlinger, der udspringer af samfundets diskurser, men disse 
bidrager samtidig til måden hvorpå man italesætter samfundet og dets forfulgte grupper. 
Moore skriver, at enhver forfølgelse danner grundlag for den næste, således at 
forfølgelserne på lang sigt ekspanderer. Den forfulgte gruppe er muligvis skiftet ud, 
men grundlaget forbliver det samme (Moore 2007: 83, 152-54). 
I henhold til nærværende projekts fokus er det muligt at spore forfølgersamfundets 
stereotypificeringsmekanisme i nogle af de forgiftningsrygter, som florerede før og 
under pestens ankomst i 1348 og frem. Rygter om forgiftning var ikke ualmindelige i 
1300-tallet. Hertil tilføjer Gelting, at det især var magthavere og intellektuelle, der 
frygtede giftblanderi og som, i visse tilfælde, udbredte konspirationer om samme (jf. 3.3 
Rationel opportunisme). Giftblandere blev forbundet med både kætterske troldfolk og 
senere med spedalske, tiggere
10
 og jøder. Rygterne udviklede sig op gennem 1300-tallet, 
og i forbindelse med den sorte død blev jøderne udpeget som bagmænd, og beskyldt for 
at ville gøre en ende på kristendommen. I overensstemmelse med Moores udlægning af 
forfølgersamfundet er det bemærkelsesværdigt, at flere forskellige marginaliserede 
grupper blev gjort til ofre for rygterne. Gelting skriver, at da pesten i 1349 bredte sig i 
det tysk-romerske Rige var en stor del af jøderne allerede udryddet. I denne anledning 
er det nærliggende at tro at giftspredningsrygtet døde ud, men dette var ikke tilfældet. I 
stedet fandt man andre syndebukke. Er denne udlægning valid, lader Moores påstand 
om, at marginaliserede grupper retorisk knyttes sammen via stereotypificering, til at 
være sandsynlig.  
5.4 Delkonklusion  
I denne del af analysen har vi belyst en strukturhistorisk vinkel på forudsætningerne for 
jødeforfølgelserne under den sorte død. Med udgangspunkt i et top-down-perspektiv 
viste vi, hvordan en række udviklinger i perioden 950-1250 lå til grund for 
(institutionaliserede) jødeforfølgelser, og at eliten kan tildeles det primære ansvar for 
etableringen af disse. 
                                                 
10
 Ikke blot almindelige fattige folk, men også medlemmer af religiøse tiggerordner som 
dominikanerordnen og franciskanerordnen.  
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Kirkereformerme, og forsøget på monopolisering af den romersk-katolske tro, dannede 
rammen for forfølgelserne. Kirkens reformationsperiode var med til at igangsætte det 
institutionaliserede forfølgersamfund,  hvor de kristne fjender blev udpeget og forfulgt.  
Forfølgersamfundets marginaliserede grupper blev udpeget og konstrueret af 
bureaukratiske klerke, der varetog opgaver for gejstlige og sekulære magthavere, og 
som ønskede at eliminere konkurrenter til den kristne og sociale orden. De gejstlige 
magthavere anvendte forfølgelserne til at monopolisere den katolske tro, mens de 
sekulære vandt politiske fordele og øgede den centrale magt over lokalsamfund. 
I henhold til jøderne blev deres identitet konstrueret ud fra stereotype forestillinger, som 
produceredes af klerkene og voksede til at blive fælles retorik og tankegods på tværs af 
flere vesteuropæiske lande, hvilket var et væsentligt element i effektiviteten af 
jødeforfølgelserne.  
Under den sorte død blev jøderne flere steder sat i forbindelse med 
forgiftningsrygterne,  retsforfulgt og derefter dømt til døden. Ud fra Moores optik kan 
man argumentere for, at foruden udviklingen og etableringen af Vesteuropas 
(institutionaliserede) forfølgersamfund, havde hverken stereotypificeringen af jøderne, 
retsprocesserne eller forfølgelsernes effektivitet været muligt i samme omfang, da den 
sorte død formørkede Europa. 
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6. Top-down og bottom-up som kategorier 
I vores problemformulering spørger vi, om jødeforfølgelserne under den sorte død bedst 
forstås som noget der kommer fra toppen af samfundet (eliten) eller om det stammer fra 
bredden af samfundet (folket). I forlængelse heraf ønsker vi i det følgende at diskutere 
udbyttet af de tre foregående kapitler.  
I kapitel 3 gav vi en forklaring, der satte jødeforfølgelserne op i et forhold mellem en 
såkaldt ‘irrationel’ folkelig galskab og en ‘rationel’ opportunisme fra eliten. At skildre 
folket som irrationelt og eliten som rationel er dog problematisk. Som demonstreret i 
analysen viste det sig, at hvis man skulle uddybe den irrationelle dimension, så havde 
man brug for en dybere udfoldelse af det tilsyneladende ‘irrationelle’ (jf. 3.4 
Delkonklusion). 
I kapitel 4 udfoldede vi dette religiøse og identitetsskabende aspekt, og så hvordan 
gejstligheden var med til at forme jøden som et modsymbol til kristendommen. Dette 
symbolsprog var ikke intentionelt skabt til forfølgelse af jøder, men gennemgik en 
ubevidst genfortolkning hos folket ved ankomsten af den uforklarlige massedød. 
Således opstod jødeforfølgelserne i en udveksling af symboler og idéer mellem elite og 
folk.   
I kapitel 5 behandledes etableringen af forfølgersamfundet i Vesteuropa, hvilket står 
som en ramme omkring begivenhederne under den sorte død. En af Moores 
hovedpointer er, at konstitueringen af forfølgersamfundet blev produceret af de 
skriftkyndige klerke, som rådgav magthaverne sekulære såvel som gejstlige. De 
gejstlige magthavere anvendte forfølgelserne til at monopolisere den katolske tro, mens 
de sekulære vandt politiske fordele og øgede den centrale magt over lokalsamfund. 
Dermed placerer Moore hovedansvaret hos toppen. Inden vi går videre vil vi først 
diskutere brugen af netop dette begrebspar bottom-up og top-down. 
6.1 Top-down og bottom up som analysekategorier 
Ved gennemgangen af den anvendte litteratur står det klart, at man kan sætte 
spørgsmålstegn ved brugen af begrebsparret bottom-up og top-down. Historikerne 
udlægger hver især forskellige bud på, om forfølgelserne udspringer fra toppen eller 
nede fra samfundets bredde - nogle mere entydigt end andre. Det bliver med disse 
forskellige udlægninger klart, at årsagsforklaringerne er betingede af hvilket perspektiv 
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der anlægges på de historiske begivenheder. Er fokus rettet mod lokale kontekstnære 
hændelser eller mod de lange linjer, som nogle historikere synes at kunne ane i 
historiens underlæggende strukturer? Det er tydeligt, at mekanismerne bag 
jødeforfølgelserne under den sorte død er komplekse, og den endelige forklaring på 
fænomenet afhænger af, hvilket og hvordan kildematerialet benyttes. 
På denne baggrund er begreberne top-down vs. bottom-up måske nok behjælpelige som 
et heuristisk udgangspunkt for en undersøgelse af fænomenet. Imidlertid kommer 
begrebsparrene til kort når begivenhedernes historiske kompleksitet for alvor foldes ud. 
Begreberne synes ikke at indfange den nuancerede vekselvirkning, der virker mellem 
befolkningen og eliten. For hvordan skal vi eksempelvis afgrænse den religiøse 
mentalitet, der virker i den almene befolkning, fra den der virker i eliten? Selvom 
middelaldersamfundet kan have været stærkt opdelt mellem elite og folk, virker det 
karikeret at anskue dem som eksisterende i forskellige religiøse virkeligheder. Eliten 
må, som befolkningen, have været præget af den kristne verdensanskuelse, og dermed 
også af det jødebillede, som Bale og Langmuir peger på (jf. 4.3 Forfølgerforestillinger i 
kristendommen). I forlængelse heraf skriver Moore, at årsagen til pavens lovgivning på 
det 3. Laterankoncil, der foreskriver, at jøder kun må straffes via rettergang, skyldtes et 
generelt stigende had til jøden som blasfemisk fjende af kristus blandt eliten.  
Dette fælles kristne tankegods bidrog til at gøde jorden for de negative jødestereotyper, 
som de gejstlige klerke producerede, samt modtagelsen af dem blandt almuen (jf. Bale i 
4.3 Forfølgesforestilling i kristendommen og Moore i 5.1 Maskineriet bag 
forfølgelsersamfundet). Moore påpeger, at disse blev produceret af klerkene bl.a. på 
baggrund af fragmenter fra antikke tekster og fordomme om jøder i det brede samfund 
(jf. 5.2 Forfølgersamfundet: de nye funktionærer og deres verdslige patroner). 
Resultatet blev, at befolkningens frustrationer kanaliseredes ud på jøderne i stedet for 
magthaverne, og dermed fungerede de som syndebukke (jf. 5.3 En retorisk 
dæmonisering og syndebuksforklaringer). Stereotypen om jøderne blev en gængs 
anskuelse i toppen såvel som i bredden af samfundet, og gødede jorden for at netop 
jøderne blev sat i forbindelse med spredningen af pesten (Moore 2007: 187). Samtidigt 
kan man se, at eliten også har haft socio-politiske og materielle ambitioner, der har 
bidraget til jødeforfølgelserne, eller ligefrem haft en afgørende rolle (jf. 3.3 Rationel 
opportunisme). Moore tilskriver altså eliten en stor del af ansvaret for forfølgelser i 
højmiddelalderen, og eliten bar samtidig et stort ansvar i forhold til at transformere 
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Vesteuropa til et institutionaliseret forfølgersamfund, hvilket var med til at danne 
forudsætningerne for, at et så stort antal jøder blev retsforfulgt og dræbt under den sorte 
død.  
Imidlertid kan der i denne forklaringsmodel forekomme visse blinde vinkler, såfremt 
der sigtes efter at få hele samfundets kompleksitet med. Moores genstandsfelt er 
fokuseret på et top-down-perspektiv, og undersøger for eksempel ikke hvorvidt 
dynamikken i klassifikationen og stigmatiseringen af afvigere i samfundet, muligvis er 
opstået på baggrund folkets krav. Moore forkaster ikke en sådan bottom-up-forklaring, 
men understreger, at perspektivet kræver et studie i sig selv (Moore 2007: 178-79). Med 
et sådan perspektiv nuanceres Moores top-down-perspektiv potentielt, således at eliten 
ikke alene bærer det fulde ansvar. For helt at kvalificere denne nuancering mangler der 
dog primærkilder, som udtrykker folkets autonome interesser og uafhængige handlen 
(jf. 3.4 Delkonklusion).  
Det er vigtigt at have in mente, at bottom-up og top-down som kategorier betegner 
dynamikken mellem magthaveren og folket. Begrebsmodsætningerne indebærer at 
jødeforfølgelserne var en proces, der tog sit udspring enten hos eliten eller hos folket. I 
dette projekt har vi vist, at virkeligheden er mere kompleks end som så. Når vi i 
problemformuleringen således spørger, om tankegodset bevægede sig op fra folket, eller 
om det sank ned fra toppen, er det naturligvis ikke et spørgsmål om, hvorvidt eliten eller 
folket handler alene, men et spørgsmål om at nuancere denne vekselvirkende dynamik.  
Opgaven igennem har vi således forsøgt at pendulere mellem folket og eliten for at 
undersøge, i hvilke lag af samfundet forfølgelserne har deres afsæt. Det billede der 
tegner sig, giver ikke mulighed for et klart og utvetydigt svar, da menneske- og 
samfundslivet er komplekst, og ikke lader sig reducere til nydeligt afgrænsede enten-
eller-beskrivelser. Noget tyder dog på, at eliten under jødeforfølgelserne omkring den 
sorte død formåede at øve en stor grad af indflydelse i samfundet og i menneskets 
bevidsthed. Især Moores teori om forfølgersamfundet peger mod dette (jf. 5.4 
Delkonklusion). Som han og andre af vores teoretikere beskriver, havde eliten i løbet af 
højmiddelalderen udviklet et forholdsvist avanceret magtapparat, der også bestod, da 
den sorte død nåede de europæiske riger, og vi har set eksempler på, hvordan eliten med 
rimelig succes formåede at kontrollere grænserne mellem kristne på den ene side og 
grupper som kættere, spedalske og jøder på den anden. Denne kontrol bestod ikke kun i 
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konkrete forordninger (som den særlige klædedragt til jøder), men også som en 
prægning af individets syn på sig selv og andre. Herved placeredes jøden på den 
forkerte side af kridtstregen – både konkret og mentalt formedes jøden som en karakter, 
der befandt sig på kanten af samfundet, og helst skulle fastholdes derude. 
6.2 Elitens dobbeltrolle 
I anvendelsen af de to kategorier top-down og bottom-up kan det virke som om, at både 
folket og eliten hver for sig udgør en stor homogen masse. I forhold til eliten er det 
derfor nødvendigt at fastslå, at der naturligvis forekommer divergerende attituder og 
ordrer fra forskellige ledende skikkelser på forskellige geografiske steder og til 
forskellige tider. Det er dog ikke desto mindre interessant, hvordan magten bredt set og 
over en lang tidsperiode spiller en dobbeltrolle i dens indstilling overfor jøderne. Hos en 
stor del af eliten ses det nemlig, hvordan den til dels forsøger at dæmme op for 
myrderier på jøderne, dels understreger dens ufravigelige antipati overfor samme 
gruppe. Eksempelvis ses hvordan pave Clemens 6. forbød forfølgelse af jøder, men 
samtidig understregede sin afsky og foragt for jøderne.  
Vi har i opgaven sporet denne tvetydighed tilbage til især Augustin, der understregede, 
hvordan jøderne tjente som en påmindelse til den kristne om frelse og fortabelse, og det 
er omtrent den samme funktion jøderne, ifølge Bale, tjener i de groteske jødebilleder fra 
middelalderen (jf. 4.3 Forfølgelsesforestillinger i kristendommen). Bale mener ikke, at 
jødens imaginære funktion som forfølger af kristendommen har øvet direkte indflydelse 
i de situationer i middelalderen, hvor jøderne overfaldes. Naturligvis vil det også være 
svært at trække en klar rød linje fra det ene fænomen til det andet, men spørgsmålet er, 
om en så klar demarkering af jøden i det mentale liv ikke også vil have konsekvenser i 
det konkrete levede liv? Når pave Clemens 6. og andre herskere i Europa indtager den 
dobbeltrolle, det er, både at værne om jøderne og samtidig foragte dem eksplicit, virker 
det som om, at de bevæger sig på en knivsæg af sekulær kontrol på den ene side og 
dogmatisk teologi på den anden. Ifølge Moore forekom denne demarkering også i fysisk 
forstand, i kraft af det 4. Laterankoncils krav om fysisk stigmatisering af jøderne 
samtidig med, at de har stået under magthavernes beskyttelse (jf. 5.1 Maskineriet bag 
forfølgersamfundet og 5.3 En dæmonisering og syndebuksforklaringer).     
Set i dette lys, er det måske ikke så mærkeligt, at den uuddannede almue har haft svært 
ved at forholde sig til den teologisk dogmatiske spidsfindighed, det er, at foragte 
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jøderne, fordi de forfulgte Kristus, men samtidig bevare dem som en lektie. Endnu mere 
besværligt må dette mentalt komplekse dilemma blive, når man står overfor en 
uforklarlig katastrofe som den sorte død. Langmuirs teori peger mod, at denne slags 
indre modsætninger kan materialisere sig i konkret vold i tider, hvor ens tro bliver 
udfordret, noget den jo i særlig grad blev under den sorte død, hvor katastrofens årsag 
nok var uklar, men, ifølge middelaldermennesket, hang sammen med noget åndeligt (jf. 
4.2 Religiøs tvivl og irrationalitet). Langmuir hævder samtidig, at perioden generelt var 
præget af tvivl, og at den irrationalitet, der kom til udtryk ved jødeforfølgelserne, kan 
ses som et modsvar på et pres udefra, om ikke at stikke ud i det kristne samfund. Via 
demarkering af jøderne kunne den enkelte bevise sit tilhørsforhold til den katolske 
enhedskirke. 
Had er ikke en usædvanlig ingrediens i voldseskapader, og vi kan ikke se bort fra dens 
indflydelse i forfølgelserne under den sorte død. En parallel med Nirenbergs begreb 
hverdagsvold  (jf. 3.2 David Nirenberg og voldens funktion) kan tjene som et argument 
for, at det eksplicitte had mod jøder, som det blandt andet blev udtrykt af pave Clemens 
6., kan få fatale konsekvenser. Ifølge Nirenberg skal den rituelle hverdagsvold ikke ses 
som et udtryk for en stigende eskalering af volden mod jøder generelt. På trods af dette 
virker det åbenlyst, at spændet mellem hverdagsvold og kataklysmisk vold ikke er stort. 
I et samfund, hvor vold i hverdagen spiller en stor betydning, skal der måske ikke så 
meget til, før volden stiger i intensitet, modsat hvis der ikke fandtes hverdagsvold (i 
Nirenbergs forstand). På samme måde kan man tænke sig, at det er med den form for 
“hverdagshad” som eliten udviser overfor jøderne. I et samfund, hvor dette had ikke 
bare er latent men rettere præsent, er der bedre vilkår for at hadet kan stige til 
ukontrollerbare højder. 
Marginalisering via demarkerende love og via retoriske angreb på grupper i samfundet 
slår ikke nogen ihjel, og det fulde ansvar for jødeforfølgelserne kan ikke alene ligge hos 
eliten, da også folket deltog i de egentlige overgreb. Folkets del i udskejelserne er som 
nævnt ofte blevet afskrevet med irrationalitet. Spørgsmålet er, om det overhovedet giver 
mening at tildele eliten den rationelle rolle og folket den irrationelle, eller om man kan 
nærme sig en rationalisering af den umiddelbare irrationalitet. 
6.3 Rationalitet og irrationalitet  
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En af linjene gennem projektet har som nævnt, været spørgsmålet om hvorvidt, 
jødeforfølgelserne kan ses som udtryk for rationelle overvejelser, der kædes sammen 
med en elite, eller som et udbrud af irrationel galskab hos befolkningen (jf. 3. Galskab 
eller opportunisme). Dikotomien mellem irrationalitet og rationalitet som 
handlingsbaggrund tegner et noget karikeret billede af forklaringerne på, om 
jødeforføgelserne stammede fra samfundets øverste elite eller fra den brede befolkning.  
Som vi tidligere har pointeret, er det svært for historikeren at forholde sig til en 
forklaring på forfølgelserne som irrationel galskab, hvis han ønsker at gå dybere ned i 
årsagerne. At karakterisere en handling som irrationel eller et udtryk for ren og skær 
galskab synes at afskære os muligheden for at gå videre ind i fænomenet for at forklare 
hvad det er for mekanismer, der forårsager jøderforfølgelserne. Hos Langmuir og Bale 
får vi således kvalificeret, hvad denne irrationalitet egentlig kan siges at bestå i (jf. 4. 
Religiøse forestillinger og identitetsdannelse). Særligt Langmuir mener jo netop at 
kunne begrunde irrationaliteten i en form for desperat forsøg på at bevare en konsekvent 
og meningsfuld forestilling om verden. Ved at gøre irrationaliteten forståelig gennem 
analyse, kan historikeren dermed inkludere et aspekt af det menneskelige liv, som de 
fleste næppe vil fornægte eksisterer, nemlig forestillingerne og følelserne.  
Det virker for karikeret og reduktionistisk at dele middelalderbefolkningen op i en bred 
befolkning, der var styret af irrationalitet og galskab (jf. Foa og Jensen i 3.1 Irrationel 
galskab), og en elite der var styret af rationelle materielle motiver. Selvom det kan siges 
at være eliten, der havde den afgørende magt i samfundet, synes det ikke plausibelt at 
denne elite kunne være fuldstændig uberørt af den enorme katastrofe som den sorte død 
var, på det religiøse og følelsesmæssige plan. Man må formode at eliten, ligesom 
befolkningen, var påvirket af de religiøse forestillinger i kristendommen, og derfor også 
havde negative følelser overfor jøderne. Det virker ihvertfald karikeret at anskue eliten 
som en samling rendyrket rationelt tænkende individer, der var hævet over 
befolkningen, og over den affekt som kristendommens billede af jøderne skabte.  På 
denne måde synes det, der kaldes irrationalitet, at være drevet af nogle andre, mere 
affektprægede mekanismer, som, når vi zoomer tilstrækkeligt ind, kan beskrives og 
forklares (jf. 4.4 Delkonklusion).  
For at forstå hvordan rationalitet og irrationalitet hænger sammen, kan det være nyttigt 
at kaste et blik tilbage til Max Weber, som skriver i Wirtschaft und Gesellschaft, at der 
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eksisterer mindst fire typer af rationalitet, der kan tillægges handlinger for at give dem 
mening. Instrumental rationalitet (Zweckrational), værdi-rationalitet (Wertrationalitet),  
affektuel rationalitet og til sidst traditionel rationalitet (Weber, 1978: 24) Den 
instrumentelle rationalitet, beskriver hvordan en handling udføres for at opnå et bestemt 
mål. Hvis værdi-rationaliteten ligger bag en handling, ses handlingen som god i sig selv, 
hvad enten udkommet af handlingen ses som god eller ej. Den affektuelle rationalitet 
ligger til grund for handlinger, som søger at tilfredstille stærke følelsestilstandes behov 
for udtryk, eksempelvis i forbindelse med vrede eller passion. Den sidste type, 
traditionel rationalitet, kommer til udtryk i handlinger, som gøres af ren og skær rutine 
(Weber 1978: 25). 
De to sidste former for rationelle handlinger er således ikke baseret på bevidste 
overvejelser, og falder derfor måske ind under det nogle historikere benævner som 
irrationelt. Især den affektuelle rationalitet synes at ligge til grund for det der defineres 
som irrationelt vanvid hos forfølgerne af jøderne. Med den weberske teminologi kan vi 
på denne måde stille spørgsmålstegn ved, om jødeforfølgelserne overhovedet kan ses 
som ‘irrationelle’, idet de synes at være udtryk for nogle stærke følelser, som det søges 
at tilfredstille. Man kan således anskue handlingerne, ud fra en form for rationalitet, der 
giver mening på et tidspunkt, hvor samfundet ligger i ruiner, og middelaldermennesket 
desperat søger efter en større mening i kaosset. Samtidig undgår man med kategorierne 
at vurdere, på en værdiladet måde, hvorvidt visse overbevisninger er rationelle eller 
irrationelle. Weber lægger vægt på, at rationalitetstyperne som oftest ikke er at finde 
isoleret, men glider sammen. Således kan man forestille sig, hvordan handlinger drevet 
af affektuel rationalitet og instrumentel rationalitet kan ses som sammensmeltet i 
jødeforfølgelserne, for en del af befolkningen der, udover at nære et had for jøderne, 
øjnede en chance for at udnytte dem til fordel for en materiel egennytte.  
6.4 Teleologisk historieskrivning og forfølgelsens narrativ 
Vi vil nu forholde os til Nirenberg og Bales kritik af den såkaldte teleologiske 
historieskrivning. Teleologisk historieskrivning indebærer, som det blev fremført i 
kapitel 3 og 4, en søgning efter ‘formålsårsager’ i historien (jf. 3.2 David Nirenberg og 
voldens funktion og 4.3 Forfølgelsesforestillinger i kristendommen). Med 
formålsårsager menes, at historien tillægges betydninger, der peger frem mod nutiden. 
De teleologiske historieskrivere ønsker at forstå nutiden gennem fortiden, hvilket i sig 
selv ikke er problematisk. Det bliver først problematisk når historikerne selektivt vælger 
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hændelser, der passer ind i et forudbestemt narrativ, og former dem således at de 
understøtter den teleologiske forståelse af historien. Ud af de centrale historikere vi har 
arbejdet med – David Nirenberg, Anthony Bale, R. I. Moore og Gavin I. Langmuir – 
sigter denne kritik mest mod de to sidstnævnte. Umiddelbart er det måske svært at se, 
hvordan disse overvejelser spiller en rolle i forhold til problemformuleringen. Hvad har 
denne kritik af teleologisk historieskrivning at gøre med om jødeforfølgelserne stammer 
fra toppen eller dybden? Men det har faktisk en betydning. Det har betydning for, om 
man vægter det lokale eller det tværeuropæiske – eller om man arbejder med et longue 
durée-perspektiv eller et kortere sigte. 
Først og fremmest skal det siges, at der er en vis forskel mellem Nirenbergs kritik og 
Bales kritik. Hvor Bales kritik af lazy history hovedsageligt er et angreb på 
transhistoriske narrativer, er Nirenbergs kritik både en kritik af transhistoriske og 
tværeuropæiske narrativer. Det vil sige, at Bales primære anke er rettet mod de, der 
ønsker at drage lange linjer på tværs af historien. Nirenberg har derudover en anke mod 
dem, der derudover ønsker at gøre det på tværs af Europa (på denne måde rettes 
Nirenbergs kritik både mod teleologisk historie og strukturhistorie)
11
.  
Den form for teleologisk historieskrivning (eller for den sags skyld lazy history som 
Bale kritiserer Langmuir for at benytte sig af), kan selvfølgelig siges at have visse 
svagheder, idet historikeren uforvarende kan komme til at tilpasse fortiden til sin 
overordnede tese. Men i forbindelse med jødeforfølgelserne, synes det næsten 
kontraintuitivt ikke at kæde de forskellige historiske begivenheder sammen på en eller 
anden måde. Jødernes rolle som syndebukke gennem historien kalder på en samlet 
forklaring, og når man afskriver eksistensen af en form for tværeuropæisk og 
transhistorisk, synes man at se bort fra, at der jo faktisk er et fælleseuropæisk tankegods, 
som i høj grad er præget af over tusind års kristendom på det meste af kontinentet. Dog 
havde Nirenberg allerede kommet Langmuir lidt i forkøbet i Communities of Violence, 
                                                 
11
 Langmuir svarer tilbage på Nirenbergs kritik af teleologisk historieskrivning i et review af Nirenbergs 
Communities of Violence, hvor han prøver at vise hvordan kritikken kan vendes om: “To reverse that 
reductio ad absurdum, the implications of Nirenberg's criticisms would seem to be that there was no 
significant difference between the development of attitudes and events in Mediterranean and northern 
Europe; that, despite occasional cataclysmic violence, there was no long-term trend toward greater 
intolerance during the Middle Ages; that the occurrence of violence was determined almost exclusively 
by local conditions and by local self-interested individuals who sought rationally and self-interestedly to 
exploit its potentialities; and that there is no significant connection between medieval intolerance and the 
Holocaust” (Langmuir 1997: 73). 
67 
da han i løbet af værket giver udtryk for, at man ikke skal være så dogmatisk som 
Langmuirs karikerede modsætning
12
. 
Så på trods af at Nirenberg ikke viger fra at rette skarp kritik mod de teleologiske 
historieskrivere, mener han ikke, at den skal udskiftes med lokalhistorie, eller ‘naiv 
rationalisme’ helt. Snarere skal de forskellige fremgangsmåder integreres. Nirenberg 
henviser til tysk holocausthistorie, og hvordan den tyske Alltagsgeschichte har været 
med til at trivialisere volden. Pointen er nemlig, at Alltagsgeschichte, eller mikrohistorie 
og lokalhistorie for den sags skyld, kan resultere i at gerningspersonerne fravristes den 
nazistiske ideologi. Zoomer man langt nok ind på det lokale og dagligdagen, og fjerner 
sig fra den nazistiske magtelite, er der lige pludselig ingen, der er motiveret af nazistisk 
ideologi. Overført til vores problemstilling og den sorte død, betyder det, at der lige 
pludselig ikke lader til at være nogen der motiveres af religion eller antijødisk 
mentalitet. Her hersker kun de rationelle interesser – folket er nærmest topstyret af 
eliten. Det er naturligvis ikke tilfredsstillende, hvilket netop fik os til at undersøge den 
tværeuropæiske og transhistoriske kontekst
13
.  
Moore afviser også Nirenbergs kritik af den transeuropæiske strukturhistorie (jf. 5.2 
Forfølgersamfundet: de nye funktionærer og deres verdslige patroner). Anken går på, at 
Moore ikke er tilstrækkeligt kontekstafhængig. Som svar herpå anerkender Moore, at 
konteksten er vigtig, og tilføjer, at de strukturer, han beskriver, udgør en del af den 
kontekst. Han understreger samtidig, at disse strukturer strækker sig udover det 
kontekstspecifikke og ses generelt i Europa over en længere tidsperiode. Denne 
generaliseren anser Moore dermed for at være nødvendig (Nirenberg 1996: 12-13). 
 
                                                 
12
 “This does not mean that in our attempt to understand collective violence we should replace structural 
or teleological history with local history, or embrace a naive rationalism in our haste to escape the 
irrational. Such an approach would have its own dangers, as the current debate in Germany over 
Alltagsgeschichte (history of the everyday) and the history of the Holocaust makes clear. But it does 
suggest that this polarization is impoverishing, and it reinforces the importance of a more integrated 
approach.” (Nirenberg 1996: 12-13) 
13
 Ordet ‘kontekst’ bruges med et glimt i øjet her. Nirenberg nævner det ikke selv, men måske kan man 
tale om flere kontekster end blot den ‘lokale’ kontekst. En begivenhed kan naturligvis siges at være 
indlejret i en lokal kontekst, da den udspiller sig et bestemt sted, men kan den ikke også siges at være 
indlejret i en tværeuropæisk kontekst samt en transhistorisk kontekst? 
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7. Konklusion 
I vores problemformulering spurgtes til, hvorvidt jødeforfølgelserne under den sorte død 
kunne siges at stamme fra eliten eller folket – om dynamikken bag forfølgelserne kunne 
kategoriseres som top-down eller bottom-up. Begrebsmodsætningerne er gode som 
heuristiske kategorier, men kommer til kort, når man vil give en nær og kompleks 
virkelighedsbeskrivelse. Samme problem opstår, når man benytter sig af enten en 
longue durée tilgang eller en mere kontekstspecifik tilgang.  
Meget peger på, at eliten spillede en stor rolle i forfølgelsen, hvilket også kommer til 
udtryk, idet de fleste af projektets primære historikere i høj grad tillægger eliten en 
betydelig rolle. Nuanceringen består i, at de symboler, diskurser samt den 
monopolisering af magten, som den gejstlige og verdslige elite stod bag, ikke virkede 
alene, men sank ned i folkedybet, hvor den især i skærpede situationer fik et andet 
udtryk, og vandrede fra den indre forestillingsverden og direkte ind i virkeligheden. 
Med disse overvejelser håber vi, at opstillingen mellem strukturhistorie (R.I. Moore) 
over for kontekstnær historie (David Nirenberg), samt det ‘teleologiske’ longue durée 
(Gavin I. Langmuir) over for en kortere tidshorisont på den anden side (Anthony Bale), 
har hjulpet til at skabe et samlet billede på hvordan man kan forstå jødeforfølgelserne. 
Som David Nirenberg giver udtryk for, vil den endelige forklaring været blevet 
fattigere, hvis vi ikke havde prøvet at inddrage de forskellige forklaringsmodeller. 
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